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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СООТОЖТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный. Вь хоторый входигъ ясе, относящееся до богословія въ обшвп- 
воиъ смыслѣ: взложеніѳ догыатов* вѣры, правилъ христіанской нравственяости изѵ 
ясненіе церковныхъ ваноновъ и богослужепія, исторія Церкви, обозрѣніѳ замѣчатель* 
ныхъ совреиенныхъ явленій въ религіозной и общественной жизни,— однинъ сховокъ 
*се, состамлющее обычную прогр^мыу собственпо духовныхъ журяаяовъ.

2. Отдѣлъ фклооофскІЙ. Въ него входятъ изсдѣдованія изъ обдастп философш вообцв 
и въ частвостн изъ псвхологіи, метафизиьн, исторін философіи, также біографическц 
свѣдѣвія о заііѣчательныхъ мыслнтеляхъ древняго и новаго вреыенн, отдѣльвые сдуод 
нвъ вх* жнзни, болѣе н мепѣе иростравные переводы п нзвлеченія изъ ихъ сочвненіі 
съ объяснвхеіьвнзів лримЬчаніяни, гдѣ оважется нужныиъ, оеобенно свѣтхвд мысхн язы- 
ческдхъ фидософовъ, могущія свндѣтеіьствовать, что христіанское ученіе блнзко къ ирв- 
родѣ чеіовѣ&а я  во врехя язычества составляло предметъ желаній и нсваыій лучшнхъ 
яюдей древняго яіра.

8. Там» какъ журнадъ ДЗѢра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епархіи, между 
прочииъ, нмѣетъ дѣлію заиѣвить для Харьковскаго духовѳнства „Епархіальныа Вѣдомостн0 
то въ вемъ, въ вндѣ особаго лрияожешл, съ особою нумераціею страницъ, яоиѣщаетсд 
отдѣдъ водъ названіемъ „Извѣстія по ХарьковсноЙ епархіи“, въ воторомъ лечаютса поста* 
Еоыевія в р&споряженія цраввтеіьственвон^власти, цераоввой и граждапской, цептрвд- 
ной я  кѣстней, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣніл о внутренней жвзви еяар- 
xfa, перечевь тб&ущнхъ событій церхоавой, государственной п  общественной жвзвв в дру- 
гія изйстія, воіезвня дія духовенства н его прихожанъ въ седьсхомъ быту.

Журниь выходкть ДВА ΡΛ3Α вгь мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе лнстовъ въ наждокгь №. 
Цѣна за годовое вздааіе внутри Россіи 10 рублей, а за граннцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ ГПЛАТѢ ДЕЛЕГЪ НВ ДОПРСЕІКТСЯ.

ПОДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнада < Вѣра і 
Разумъ> лрв Іарьковсвой духовной Сьмипаріи, лрв свѣчной лавкѣ Харьковсшо 
Покровснаго нонастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Врѳменн>, во всѣхъ 
оотальныхъ книжныіъ иагазннахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскмгь 
Губернскніъ Вѣдомоотей»; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Иетровсіія 
инін , въ Пѳтербургѣ: въ кинжномъ магазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. 
Въ остадьныхъ городахъ Инпвріи подписка на журнахь принимаѳтся во всѣіъ 
■звѣстиыіъ книжнихъ магазииахъ л  во всѣхъ ковторахъ <Новаго Вреиѳнх»· 
Въ рѳдакціи журнала «Вѣра и Разумъ» можко получать полішѳ аі8Ѳн 
цдярн ѳл взданія за прошлые 1884— 1889 годн включнтельно по умень* 
шѳнной ц ѣ л і, именно ло 6 р. заваждый годъ; по 7 р . ва 1890— 1896 г. 

по 8 р, за 1897— 1901 годн. 8а 1902 г.— 9 р. н 1908 г. 10 рубдей. 
Лнцамъ же, выписывающиьгь журналъ за веѣ означенные годы, журнаіъ 

можетъ быть уступленъ за 185 р. съ перѳсылкою.
Щромѣ тогоі es Редакціи продаются слѣдующгн книгиі '

1. „Дрѳвніе к  соврѳмѳнныѳ софисты “ , Оочиненів Τ. Ф. Брентано, й  
французиаго п ер в в т  Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ переошкою.

2. Олраводдивы лв обвннѳнія, в 8в оди іш я  графожъ Львомъ Тол· 
<^нмъ на лравоолавную Дерковь въ  ѳго оочсиненіи „Цѳрковь н 
гооударотво?^ Сочаненіо А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ пересыікою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Ароенія, Архіѳпископа Харь- 
ковскагои Ахтырокаго, съ о.о. Благотанными Харьковской ѳпархіи 
1903 г. Цѣна 25 к. съ нѳресьыкою.



Πί στε ι  νο ουμ εν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Е в р . X I.

Лозвопено цѳязурою. Харьковъ, 31 Мая 190& года.

Цензоръ Протоіѳрѳй Павелъ Оолнцееш,



Ο Ч Е Р К Ъ
архипастырской дѣятѳльности Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія  
(Врянцѳва), Архіѳпископа Харьвовскаго и  Ахтырскаго, во врѳкя  
ѳго пятнлѣтняго удравлѳнія Казанскою ѳпархіѳю, въ связи  

съ общинъ обзоромъ его святитѳльскаго служ енія.

Наиболѣѳ выдаю щ іяея событія въ Казанской епархіи  и въ  
жизни Высокопреосвященнаго Архіѳпископа Арсѳнія за  врѳшя 

его управленія этою епархіею .

О т& р ы тіе  в т о р о го  в и к а р іа т с т в а  в ъ  К а з а н с к о й  е п а р х іи .  Н а р е ч е в іе  и  х и р о т о п ія  

а р х п ίί. Іо а п п а  ( А х е к с ѣ е в а )  в о  е п и с а о п а  Ч е б о в с а р с а а г о .  Н а р е ч е н іе  н  х и р о т о в ія  

b o е п в с а о п а  Ч и с т о п о л ь с к а г о  а р х п м . А л е к с ѣ я  (М о х ч а н о в а ) .  И а р е ч е в іе  и  х н р о -  

т о н ія  а р х и м . Іо а н в а  (С м в р н о в а )  no е п н с к о л а  Ч е б о к с а р с к а г о .  Г о л о д ъ  пъ К а з а в -  
с б о н  ѳ п а р х іи  в  за б о ты  В ы с о а о п р е о с в а щ е п н а го  о п о м о щ я  п о стр а д а в ш и ы ъ . П о ж а р н  

въ  К а з а п и  (в ъ  1 9 0 2  г . )  и  з а б о т ы  В л а д ы в и  о л о г о р ѣ л ь ц а х ъ . В ы с о ч а й ш іе  вы зо вы  

А р х іе іш с к о п а  А р с е н Ь і въ С .- Н е т с р б у р г ъ  ( в г  1 8 9 9  в  1901  г . г . )  для п р л с у т с т в ія  въ  
С в .  С в н о д ѣ . У ч а е т іе  В л ад ы ки  пъ з а б о т а х ъ  о б л а гЬ  Р у с с п о й  ц е р к в и  н в г  ч а с т -  
в о с т п  е г о  с о д ѣ й с т и іе  у д о в л е тв о р е п ію  в ѣ к о т о р и х ъ  л уж д ъ  К а з а л с к о й  е п а р х іп .  Б о -  

л ѣ з е н  А р х а п а с т ы р л .  К о п ч п п а  с т а р ш а г о  б р а т а  В м д ы к и  с п я щ е ш ги к а  П , $ Д .  Б р я н -  

ц е в а . П о ѣ з д в а  иъ Н в ж в ій  Н о в го р о д ъ  т  учасчгія  въ  п а р е ч е п іе  и  х п р о т о н ін  а р х и м · 

Н е с т о р а  (Ф о м и н а )  во  е л н с в о п а  Б а л а х н н н с к а г о .  П о ѣ з д в и  В ы с о к о п р е о с в л щ е іш а го  

въ  К іе в ъ  (в ъ  1898  и  1902  г г . )  н а  б о го м о л ь е . У ч а с т іе  лъ л р а з д н о в а в ія  L — л ѣ т іл  
с о  вр еы ѳ и н  о т к р в т ія  с а ы о с то я те л ь п о Й  Р я ж с а о Й  е и а р х іи .  В ы с о ч а й га е ѳ  п а гр а ж д е - 

п іѳ  б р и л л іа н то в ы м ъ  к р е с то м ъ  д лл  в о ш е н іл  в а  а л о б у в ѣ . И з б р а в іе  В л а д ы к и  п о -  

четн ы м ъ  чл е л о м ъ  ІС іе в с к о й  н  М о с к о о с к о й  Д у х о в п ы х ъ  А к а д е м ій ,

З а  время управленія Высокопреосвященнаго Архіепископа 
Арсенія Казанской святительской каѳедрою было ее ыало вы- 
дающихся— радостныхъ и горестныхъ— событій как-ь въ жизпи 
епархіи вообще, такъ и въ жизни Владыки въ частвости. Въ 
настоящей главѣ очерка мы остановимъ внимавіе хотя на нѣ- 
которыхъ изъ этихъ событій.

Одпимъ И8'ь такихъ событій въ жизни епархіи было откры- 
тіе втораго викаріатства.— Съ 1800 г., времени учрежденія



въ Казани каѳедры Викарнаго Архіерея, и до 1899 г. въ. 
Казанн было по одвому впкарноыу Архіерею. Сложность 
епархіальнаго управлепія однако давно уже вызывала на- 
добность во вторыхъ помощникахъ Казанскиыъ Архіеписко- 
паиъ. Н а обязанности епархіальной власти здѣсь лежитъ за- 
вѣдывааіе: академіей съ миссіонерскіши курсами, Учплвщнымъ 
Совѣтомъ по дѣламъ церковно-првходскихъ школъ, Братствоыъ 
святятеля Гурія Казанскаго съ инородческиыи школами, далѣе 
— завѣдываніе епархіальными духовно-учебнымп заведеніями* 
наблюдателъство sa преподававіемъ Закона Божія въ свѣт- 
сквхъ учебныхъ заведевіяхъ, обозрѣніе епархіи съ храмамн 
и школамя; архіерейскія богослужевія и разнообразныя те- 
кущія дѣла еііархіальнаго управленія. Конечно справляться 
должнымъ образомъ съ массою епархіальвыхъ дѣлъ одному 
Архіепископу затрудпительпо. He дсстаточно помощи и 
одного внкарваго епископа. Прп вступленія, напр., Высоко* 
преосвященнаго Архіепископа Арсенія на каѳедру Казан- 
ской епархіи Викарпымъ Епископомъ въ Казанп былъ ІІре- 
освященный Аитопій (Храповпцкій), ЕпискоПъ Чебоксарскій. 
Справляясь благоплодпо съ многосложнымп обязанностяыи по 
званію Внкарія и вгіолнѣ оправдывая довѣріе Высокопреосвя- 
щеннаго, Преосвященный Антоиій, какъ управляющій Спае- 
скимъ и Ѳедоровскиыъ ыовастырями, ректоръ академіи и на- 
чалышкъ миссіонерскихъ курсовъ, предсѣдатель Совѣта Брат- 
стпа <:в. Гурія и тіаблюдатель за преподаваніемъ Закона Божія 
въ свѣтскихъ учебпыхъ заведепіяхъ, не пмѣлъ времени и 
физической возыожиости всегда раздѣлять другіе труды Архі- 
епискона по епархіальному управленію..

Въ япварі. 1899 г. Высокопреосвящепиый вошелъ установлен- 
нымъ порядкомъ съходатайствомъ1) въ Св. Синодъ объоткрытіи 
въііазанивтораго ішкаріатстваио назначеніи вторымъ викаріемъ 
ректора Ардаиской Александровской мяссіонерской семи- 
наріи архпыапдрита Іоанна (Алексѣева), Это ходатайство 
Владшси было удоилетворено Св. Сиподомъ, а 1-го марта со- 
стоялось и Выоочайшее утверждеиіе синодальнаго доклада „объ 
учрежденіи въ Казанской епархіи на мѣстиыя средства κα

ί) Отъ 8 шшцря, за ,\L» И.
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еедры Епископа Чистопольскаго, перваго викарія Казанской 
епархін, съ переименованіемъ таковымъ Преосвященнаго Ч е- 
боксарскаго Антовія и на тіросвоеніе Епископу Чебоксар- 
скому именованія втораго викарія назвапной епархіи, а также 
о бытіи ректору Александровской миссіонерской духовной се- 
ыинаріи архиыапдриту Іоанну епископомъ Чебоксарскиыъ, 
вторымъ викаріемъ Казанской епархіи, съ тѣмъ, чтобы наре- 
ченіе и посвященіе его въ епископскій савъ произведепо было 
ві> г. Казани** *). Въ указѣ Св. Синода 2) объ учрежденіи въ 
Базани втораго викаріатства мѣстопребываніе Преосвященному 
Чебоксарскому назначалось въ Казанскомъ Кизическоыъ мо- 
настырѣ, при чемъ послѣдвій ввѣрялся управленію викарія на 
правахъ настоятеля, опредѣленіе же времени и ыѣста наре- 
ченія п хиротоніи Архиыандрита Іоанна представлялось бли- 
жайшему ѵсыотрѣнію Высокопреосвящевнаго Архіепископа 
Арсенія. Получивъ этотъ синодальный указъ, Владыка поло- 
жплъ па немъ резолгоцію 8): ^Въ Консисторію для распоря- 
женія по сему указуа. Въ то же время Владыка сдѣлалъ пред- 
ложевіе 4) Еонсисторіи о раздѣлевіи между двумя викаріями 
нѣвоторыхъ дѣлъ епархіальнаго управленія 5).

„Изв. по Каз. ев.к 1899 г. X G, стр. 239 и сл. Церв. Вѣд., изд. прп Св. 
Сиподѣ 1899 г. № 11» стр. 61.

2) Отъ 5 марта. :;) Отъ 10 марта.
*) Отъ 10 ыарта» за J6 278.
6) Вх этоыъ предложеиіа Архіеипскопа говорндось,—Вѣдѣнію пѳрваго виаа- 

рія долашы лодлежать слідующія дѣла:
1) Управіеніе Акадѳміею;
2) Управленіе Миссіонерсквми курсами;
8) Улраплепіе Спасскимъ и Ѳоодоровсаимъ монастырями, съ ігравомъ опре- 

дѣлепіа иослушниковъ;
4) ІІаблюденіе за преподавапіемъ Завона Божія въ свѣтскихъ учебаыхъ за - 

ведѳоіяхъ, посѣіцепіе школъ въ учебиое время и нрисутствовапіе на экзаиеиахъ;
5) З&вѣдывапіе веденіеыъ дѣла вроповѣдываіші слова Божія студептамн А ка- 

деміа нъ церквахъ н общественпыхъ собраніяхъ г. Казапи;
6) Завѣдываіііѳ теьущимн дѣлами духовішхъ мужскнхъ училшцахъ—Казап- 

сьаго а Чистоцольскаго, кроиѣ переиѣщенія и онредѣленія на мѣста служащихъ 
лицъ вх училшцахъ, пронзводства капитальныхъ лостроеаъ въ оиыхъ, иесвое-
вреыешшхъ росиусаовъ учеішаовъ н другихъ вижиыхъ дѣлъ» по коимъ Преосвя- 
щеипый оваарій вмѣетъ входпть so иоѣ съ ыредставловіеми. Училища сіи онъ
можетъ самъ ревизовать, право же назиачеиія ддя ревизіи другаго лица остается 
SÜ UD0E) и
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Нареченіе архимандрита Іоанна во епископа „богоспасае- 
ыаго града Чебоксаръ“ происходило 2В марта въ Казанскомъ 
Благовѣіценскомъ каѳедральномъ соборѣ. Въ произнесонной въ 
обычное время рѣчи архим. Іоаннъ, изъявилъ безпрекословное 
повиновеніе Монарху и Св. Синоду о бытів епископоыъ, оста- 
новидъ вниманіе Іерарховъ и всѣхъ вообще присутствовав- 
шихъ при варечевіи— ва тѣхъ путяхъ Иромыслительной Дес- 
ницы Гослодней, по которымъ Она вела его яотъ глубокихъ 
двей дѣтства“ къ служевію Христовой Деркви и въ частно- 
сти—ва той любви, какую всегда питалъ къ нему Архіепи- 
скопъ Арсеній. „Вѣдаю, что твоя любовь, Милостивый мой 
отецъ, говорилъ, между проч., архим. Іоаннъ, обращаясь къ 
Высокопреосващевноыу, будетъ мудро руководить ыовми пер- 
выыи шагаыи ва вовомъ пути, тепла будетъ ыолитва твоя о

7) Совершеніе Богослужепія въ Ахадеиіп, Спасскомъ и Ѳеодоровскоиъ ыона* 
стыряхъ, и во всѣхъ другпхъ храмахъ илв по моеыу н азн ачен т , илн съ моего 
согдагія—по особымъ лриглаліепіямъ и его собствепному желанію.

Вѣдѣвію же втораго виварія доджны подлежать слѣдующія дѣза:
1) Завѣдывавіе Чвбовсарскниъ духовнымъ учидищемъ, па нздожепвыхъ осно- 

вавіяхъ для перваго впварія по отношешю къ учллшцамъ Казавсвоыу н Чисто-
ПОДЬСЕОЫу;

2) Опредѣлепіе па лсаломщичесия ыѣста ко всѣиъ сельсвиыъ церввамѵ,
8) Посвліденіе въ стихарь достойныхъ псаломщвковъ;
4) Дозволеніѳ леаломщвваыъ вступать въ бракъ;
5) Увольпеліс псаломщиковъ ѵв отлускъ;
6) Увольпепіе лсаломщввовъ за старостью пдв яевздѣчимою болѣзнѳю за 

штятъ;
7) Утверждспіе оиевуловь п попечителей къ малодѣтпимъ свротамъ по смертв 

лвцъ духовнаго звапія;
8) Опредѣленіе къ седьсішиъ церкпамъ старостъ в уволыіеніе ихъ отъ долж- 

ноств;
9) Газрѣіпепіе браковъ въ дозполенпомъ родствѣ н возрастѣ;
10) Предсѣдательствованів вт> СовѣгЬ Братства Святителя Гурія п управле· 

віе дѣлами Братства на оспованіп его устава.
ІІримѣчаніе: Преосвящеииый АптоніЙ, какъ предсѣдательствовавіпій въ Со- 

вѣгі Братства в χοροπο знакоыый съ дѣлами опаго, остаетсл ііочетнымъ чдепииъ 
Совѣта Братства съ лравоыъ гоюса.

11) Унравлевіе Квзнчесвииъ ыонастыремъ съ правомъ увольпенія и оирѳдѣдс» 
нія посдушннЕовъ н

12) Совершевіе Богосдуженій въ семъ мопастырѣ и другихъ храмахъ ва 
одинаковыхъ условіяхъ съ лервымъ впваріеігь.

„Изв. по Каз. еп.и № G, за 1899 г., стр. 240 и сл.
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сынѣ твоемъ духовномъ, который отъ твоей руки воспріялъ 
всѣ степени клира— отъ степени чтеца до степени пресви- 
терства, и теперь воспринимаетъ степень епископа“ *). Свою 
рѣчь о. архимаидритъ закончидх просьбою молитвъ за него 
Преосвященныхъ Архипастырей и собственною ыолитвою къ 
Угоднику Божію Св. Гурію о „непоползновепномъ“ вступленіи 
и прохожденіи предстоящаго попршца святительскаго служе- 
вія. Хвротонія архим. Іоанна во епископа происходила 25-го 
марта въ Каѳедральномь же соборѣ. К акъ нареченіе, такъ и 
хиротонію совершали: Высокопреосвященвый Архіепископъ 
Арсеній; Преосвященные: Гурій, Епископъ Самарскій и Став- 
ропольскій; Никандръ, Епископъ Симбирскій и Сызранскій; 
Антоній, Епископъ Чистопольскій и цѣлый сонмъ архиманд- 
ритовъ, протоіереевъ и священвиковъ 2). Предъ врученіемъ 
жезла новохиротонисанному Высокопреосвященный произнесъ 
рѣчь, въ которой отмѣтилъ прежніе труды новопоставленнаго 
и указалъ тѣ заботы, которые предстоятъ ему на новомъ, свя- 
тительскомъ служеніи. „Намх извѣстны, говорилъ Архіепн- 
скопх, обращаясь кх Преосвящеввому Іоанну, твои труды и 
подвиги, понесенные тобою на дѣло воспитанія юношества въ 
странѣ, требѵющей особыхъ заботъ о распрострааеніи св. 
православной вѣры Христовой и о просвѣщеніи ею невѣрныхъ; 
извѣстпы также твои труды для приготовленія будущихъ мис- 
сіонеровъ и8ъ того учебпаго заведенія, которое благоустроено 
было твоимх старавіемх. He безхизвѣстно мнѣ и тЬ, что ты 
работалъ тамъ даже въ уіцербъ своему здоровыо. Но мы 
вЬруемъ, что благодать Св. Духа, сугубо дарованная тебѣ въ 
таинствѣ архіерейства, немощное уврачуетъ и оскудѣвающее 
восполнитъ вх тебѣ. А предстоящій тебѣ здѣсь трудъ, срод- 
ный съ тѣмъ, который ты несъ на югѣ Россіи, будетъ для 
тебя пріятенх и посилепъ, какъ трудъ знакомый и воз- 
любленный тобою раныпе, на прежнемъ твоеыъ служеніи.— И

J) Тамг же, 1890 r., 16 7, стр. 309. Рѣчь архим. Іоанва прп ларечеиіи его 
во елнскопа Чебиксарсааго напечатана также въ Прибавл. къ Цсркв. Вѣд,, из- 
давасн. при Св. СинодЬ. 1899 г., стр. 678 и сл.

2) Наречепіе и хнротонім рестора Ардоиской инс. сеыинаріи арх. Іоапна ио 
EuHCttoua Чебоксарсааго. К...ва „Изв. ио ГСаа. βιι.Β 1899 r., £  7, стр. 303 и сл.,. 
а  тавже u отд. оттиск. Каз. 1899 г.
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здѣсь, вь странѣ вашей, возлюбленный братъ, продолжадъ 
Архнпастырь, ыного иновѣрныхъ и равноплеменныхъ народовъ, 
въ отношеніи къ которымъ вадобно принимать особые труды 
и заботы объ ихъ просвѣщеніи св. вѣрою Христовою, и объ 
укрѣпленіи ихъ въ православіи. Н а твою долю даже выпа- 
даетъ особый трудъ по миссіонерскоыу дѣду и забота о здѣш- 
нихъ инородцахъ. Ты, возлюбленный брать, будешь завѣды- 
вать дѣлами Братства Святителя Гурія, перваго Архіепископа 
Базанскаго: увидишь, какъ важно это дѣло. Въ успѣшноыъ 
выполненіи онаго мы можемъ являться смиренными, хотя сла- 
быыи, продолжателями святаго дѣла миссіонерства великаго 
вашего предшественника по Казанской паствѣ, отца, покрови- 
теля и молитвенника, Богомъ прославленнаго— Святителя Гурія. 
Но и кроыѣ того я засвидѣтельствую предъ тобою, что Казанская 
паства вообще и богоспасаемнй градъ Казань въ частности 
имѣютъ много редигіозныхъ потребностей. Всегда будетъ здѣсь 
настоять ладобность въ обозрѣніи Архіереемъ приходовъ и 
школъ, особенно среди инородцевъ, въ совершевіи богослуже- 
вій и проповѣданіи слова Божія, и вт> семъ градѣ и по всей 
епархіи... На ынѣ, какъ Архипастырѣ Ка8анской церкви, ле- 
житъ великая обязавность заботиться о всемъ этомъ. Трудъ 
великій! Для ббльшаго успѣха ва благо Церкви Христовой за 
лучшее признано поставить мнѣ сотрудниковъ и помощниковъ 
въ великоиъ дѣдѣ служевія паствѣ Казанской. Позволь мнѣ, 
возлюблеипый братъ, надѣяться, что ты съ усердіемъ и лю- 
бовію ионесешь ту часть трудовъ епархіальнаго управленія, 
когорая отдѣляется твоему вѣдѣнію“

Въ 1900 г. совершилось другое выдающееся событіе въ Ка- 
занской епархіи—нареченіе и хиротонія во епискоиа „бого- 
спасаемаго града Чистополя“ архимандрита Алексія (Молча- 
нова) 2).— 14: іюля втого года Преосвященный ректоръ Казан- 
ской духовной академіа Антоній былъ назваченъ Епископомъ 
Уфимскиыъ и Мензелинскимъ *). Н а его мѣсто Высокоире-

„Изв. по Каз. ец.“ 1899 г. & 7, стр. 316 и 816 и сл.
2) ІІыоѣ (—съ 26 иарта 1906 г.) Преосплщепный Таврнаесвій и Симферо- 

поіьсвій.
3) Прощапіе Вроосвящепцаго Антовія съ Казапсвою дух, Авадеміею п духо-
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освяіценный Архіепископъ Арсевій представилъ ректора К азан- 
ской дѵховной семинаріи архим. Алексія, съ возведеніемъ его 
въ Казанп въ санъ Епископа *). Ходатайство Владыки было 
удовлетворено: 26 іюля 1900 г. архим. Алексій былъ вазна- 
ченъ Св. Сиподоыъ на должность ректора Казанской духовной 
академіи, а 27-го іюля Государеыъ Имаераторомъ утвержденъ 
докладъ Св. Сивода о бытіи архим. Алексію Епнскопомъ Чи- 
стопольскиыъ, первымъ викаріемъ Казанской епархіп.

Наречепіе архим. Алексія было назыачено Высокопреосвя- 
щепныыъ первоначально ва 25-е, а хиротош я— на 27-е авгу- 
ста. Ho по слѵчаю.горловой бодѣзии хиротонисуемаго а) и то 
и другое были отложены. Выздоровленіе послѣдовадо чрезъ 
двѣ недѣли. 9-го севтября состоялось нареченіе, а 10-го 
хиротонія. Торжества эти происходвли въ Каѳедральномъ 
соборѣ. Кромѣ Высокопреосвященнаго Архіспископа Арсе- 
вія  въ наречетн  и хиротовіи участвовали Преоевящен- 
ние: Самарскій и Ставропольскій Гѵрій; Никандръ, Епис- 
копъ Симбирскій и Сызранскій; Василій, Епискошь С та- 
рицкій; Іоаннъ, Епископъ Чебоксарскій, и ыногіе архимандри- 
ты и др. священвослужители. Въ своей рѣчи, произиесениой 
въ концѣ нареченія, архим. Алексій указалъ ва  то, какъ „лю- 
бящая деснида ІІромысла Божія“ всегда вела его япо тропѣ 
евангельской на дѣлаиіе... въ вертоградѣ Божіеыъ“, выразилъ 
сознаиіе великой отвѣтственности еписісопскаго служенія, осо- 
бенно соединеннаго съ ректурой въ высшей духовной школѣ, 
и просилъ архипастырскихъ молитвъ о себѣ. Высокопреосва- 
щеиный же Архіепископъ Арсеній— въ рѣчи предъ торжествен- 
нымъ вручеиіемъ же8ла новопоставлениому Епископу Але- 
ксііо— указалъ на тѣ задачи, которыя выпадаютъ на долю

вепствоыъ оивсаііы аъ „Правосл. Собесѣдн.“ за  1900 г. сецт., стр. 297 п сл, 
„Изв. πυ Каз. еи.ц 1900 і м № 19 стр. 837 н сл.

На мѣсто же архим. Алоксія въ Казапскую сеыинарію Владыва предета- 
ішлъ яисиектора этой сеиниаріи прот. А, Зелеиецкаго,

2) „Правосл. Собес. 1900 r., окт. м., стр. 437 и сл.
*) Иареченіе и хвроіоиія ректора ІСазансвой духовной академіи архвм. Але- 

ксія во спископа Чиетопольскаго, верваго викаріл]КазапсаоЙ спархіи. „Изв. по 
Каз. еп. 1900 г. №  18, стр. 773 и сл., а  тавже и отд. оттисви. Каз. 1900 і \  
Прибавл. къ Церв. Вѣд.} нзд. прн Св. Сннодѣ. 1900 г., №  40, стр. 1C09 н сл;
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руководвтелей пптомцевъ высшей богословской науки. ,.Ка- 
занская духовная академія, говорилъ Архіепископъ, радо- 
вала неня проявдевіеих своей церковной жизни, каковое 
я всегда впдѣлъ при своихъ посѣщеніяхъ академіи. Въ 
высшей степени желательно, чтобы въ ізей духъ церков- 
ности и стремленіе къ иодвижничеству поддерживались н раз· 
вивались и въ будущее время. На это, возлюблеиный братъ, 
должііы быть обращены все наше вниыаніе и стараиіе. Вели- 
вое пріобрѣтеніе для Деркьи— добрые пастырп и самоотвер- 
женвые иноки съ высшимъ богоеловскимъ образованіемъ. Соб- 
ственный примѣръ ихъ вѣры и благочесдія, твердость ума, 
стойкость убѣжденій и пріобрѣтепныя познанія дѣлаютъ ихъ 
авторитетными и вліятельными лацами; изъ таісихъ лицъ вы* 
рабатываются непоколебимые столпы Цсркви и великіе учители 
вѣры и благочестія.— Нѣкоторые говорятъ, что напрасно во- 
спитанниковъ вашихъ академій стѣсняютъ и не пускаютъ на 
ра8ныя попрвща служенія за предѣлами Цервви: изъ нихъ 
вездѣ могуіъ выйти (и выходятъ) сиособные и полезиые дѣяте- 
ли. ІІравда. Но изъ нашихъ акадеыій должны выходить учв- 
тели для духовныхъ учебиыхъ заведеній, закоаоучителп, па- 
стыри и вшоки, и менѣе всего дѣятели иа другихъ попрпщахъ 
обществеішаго служенія. Выражая свой взглядъ на паши ака- 
деміи, свои постояныя и веизмѣнвыя желадія объ образованін 
питомцевъ ихъ и ихъ служепія въ будущемъ, я отъ всей ду- 
ши желаю, чтобы согласенъ былъ со мною вовый иачальиикъ 
и руководитель нашей дорогой академіи, ц чтобы мы всѣми 
силами стреыились къ достижепію выраженнаго мвою желанія. 
Сугубая благодать священства, дарованпая тебѣ въ архіерей- 
ствѣ, да поможетъ тебѣ въ семъ великоыъ дѣлѣ воспитавія 
нашего юношества высшей богословской науки“ х). Свою рѣчь 
Віасокопреосвященный закоичилъ выраженіемъ желапія, чтобы 
новопоставленпый принималъ посильное участіе и въ другихъ 
дѣлахъ епархіальваго управленія—по ука8анію Архіеиископа.

Въ 1902 г. Высопреосвященны&гь Архіепископомъ Арсеніемъ 
совершена была третья, за время служенія его въ Казапи, 
хпротонія.— Преосвященный Викарій Казапской епархіи Іоанвъ

1) дИзв. no Каз. ыі.“ 1900, .4 18, стр. 786.
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(Алексѣевъ) назначенъ былъ (5 апрѣля) *) Еиискодомъ Перм- 
скпмъ и Соликаыскимъ. Н а его мѣсто Архіепископомъ Арсе- 
ніемъ представленъ былъ ректоръ Рязавской духовной се- 
минаріи архим. Іоаннъ (Смирновъ). Избранный (2 апр.) Св. 
Синодомъ, архим. Іоанвъ былъ Высочайше утвержденъ 5 ав - 
рѣля во Епнскопа Чебоксарскаго, Викарія Казанской епархіи.. 
Нареченіе (24 апр.) н хиротопія (28 апр.) архим. Іоанна со- 
вершены быди въ С.-Петербургѣ 2). Нареченіе совершали въ 
залѣ засѣданій Св. Синода: Высокопреосвященные Митропо- 
литы— Антоній С.-Петербургскій и Ѳеогностъ Кіевскій, А рхі- 
епископы— Тиховъ йркутскій и Арсеиій Казанскій и Е пис- 
копы— Тихонъ Полоцкій и Маркеллъ *). Хиротонія была со- 
вершена въ Исаакіевскомъ соборѣ упомянутыми, кромѣ Прео- 
свящевнаго Маркелла, Архипастыряыи и Преосвященными: 
йтшкентіеыъ Нарвскиыъ и Константиномъ Гдовскимъ. Боже- 
ственную литургію совершалъ Высокопреосвященный А рхі- 
епископъ Арсевій, въ сослуженіи новопосвященпаго Епископа 
Іоанна и Епископа ІІолоцкаго Тихопа, Предъ врученіемъ 
архипастырскаго жезла Архіеяискоггь Арсеній произнесъ 
рѣчь, въ которой указалъ на то, что новохиротонисанному 
Епископу предстоитъ служепіе въ Казани по преимуществу 
ыиссіоперское.—„Твое служеніе въ Казанской епархіи, гово- 
рилъ Владыка, обращаясь къ Иреосвящеиному Іоанпу, бу- 
детъ поиреимуществу миссіонерское. Въ ней тебѣ придется 
обходить страны и веси ивовѣрческія и инородческія, среди 
первыхъ насаждать, а среди вторыхъ утверждать святую пра- 
вославную вѣру Христову. Частое совершевіе богослуженія, 
проповѣдаяіе слова Божія и взаимная бесѣда съ ищущими 
правой вѣры и жаждущими спасенія— вотъ отличительные 
труды ыиссіонера. Въ нихъ бодѣе, чѣмъ въ другихъ трудахъ, 
требуется, no слову Свяіценнаго ІІвсанія, мудрош ь злтиная 
и цѣлость и кротость голубиная, (М атѳ. 10, 16).— Въ твоемъ

3) Церя. Вѣд. изд. при Св. Сшгодй, 1902 г, Js? 16—16, стр. 88,
2) Высоколреосинщевішй Архіепископъ Ареевій состонлъ тогда, какъ увидвыъ 

дад1;е, лрисутствующимъ въ Си, Сішодѣ.
*) Рѣчь архнм. Іоаіша при нареченіи его во Еопсаоиа Чебоасарскаго паие- 

чатаиа въ Прябавл. къ Церк, Вѣд., изд, нрп Св. Сиподѣ. 1902 г. № 17, с т щ  
685 н сл.
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ближайшемъ вѣдѣніи будутъ находиться церковно-приходскія 
школы н Братство святнтеля Гурія съ его миссіонерскою и 
благотворительною дѣятельностію. Церковно-прпходскія школы 
вездѣ ίί вообще имѣютъ миссіояерское значеніе: помимо гра- 
ліоты, онѣ расарострапяютъ въ народѣ религіозность, цер- 
ковность и трезвеняость. А братскія школы въ Казанской 
епархіи прямо называются ыиссіонершши: онѣ свѣточи, илп 
миссіонерскіе стапы среда инородцевъ и ивовѣрцевъ.—He 
стану говорить тебѣ о назшихъ членахъ церковнаго причта, 
которые будутъ состоять тоже въ твоеыъ вѣдѣвіи: поднятіе ум- 
ственваго и правственнаго пхъ развитія составляетъ не ыалую 
ыиссію всѣхъ Архипастырей нашей Церкви. Такъ, возлюблен- 
ныіі братъ, новое служеніе твое Казанской паствѣ будетъ ыис- 
сіонерское, и принимаемый тобою жезлъ сей по преимуществу 
—посохъ миссіонерскій. Чреэъ мою слабую руку пріими оный, 
к&къ отъ руки перваго миссіонера и яросвѣтителя святою вѣ- 
рою Христою Казанской страны, первосвятителя оной Гуріа. 
Н а пути наглего совмѣстнаго служенія будемъ просить его но- 
литвъ предъ Богомъ о добромъ ѵспѣхѣ онаго и будемъ слѣ- 
дивать его примѣру“ х)...

Вторая половияа 1898 г. и первая половина 1899 г. оста- 
вили по себѣ память въ Казанской епархіи, какъ время го- 
лодное.— Лѣто 1898 г. было жаркое; дождей почти совсѣмъ 
не было въ продолженіи трехъ мѣсяцевъ; почти ничего не 
произросло пи на поляхъ, нц иа огородахъ. Съ ранней осени 
ішчувствовался неурожай хлѣбовъ, травъ и овоіцей... Этотъ 
иедородъ, конечпо, сильно отразился на сельско-хозяйствепномъ 
положеніи какъ крестьянъ, такъ и духовенства Казанской гу- 
бериія. И крестьяпаыъ и сельскому духовенству, ыатеріальное 
обезпечепіе котораго находится въ значительной зависимости 
отъ благосостоянія прихожанъ, пришлось многое распродавать 
ва бе8цѣпокъ... На Правительство легла болыпая забота ο про* 
кормленіи голодавшаго народа. Трудная задача выпала, въ 
частности, и на долю Высокопреосвященнаго Архіепископа

Таиъ же, № λΐ 18—19, стр. G07 и сл. „йзв , по Каз. еп.“ 1902 г. стр. 
436—440.
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Арсеиія, горячо отозвавшагося на постигшее его пасомыхъ 
бѣдствіе...

Прежде всего Владыка старался объяснять пасоыымъ, что 
голодъ является ваказаніемх Божіемъ, посылаеыымъ за ихъ тяж- 
кіе грѣхи или же— испытаніемъ крѣпости любви къ Богѵ и 
призывалъ всѣхъ вссцѣло предавать себя волѣ Божіей. Бесѣ- 
дуя, ваприм.. съ пасомыии въ г. Тетюіпахъ (въ авг. 1899 г.) 
Архиаастырь, какъ мы уже видѣли при обозрѣвін его иуте- 
шествій по епархіп, убѣждалъ уповать на милуюіцую десницу 
Божію и не падать духомъ. „Необходнмо крѣпко подумать 
о томъ, говорилъ онъ, что бы оно т. е . бѣдствіе не повто* 
рялось. Да, братія, тяжкіе грѣхи и беззаконныя дѣла наши 
прежде всего закрываюгь отъ иасъ милооердіе Божіе и навле- 
каютъ на насъ Его праведпый гнѣвъ. He было бы ѵ насъ 
грѣховъ, не постпгали бы пасъ п бѣдствія. Поэтому горе 
надіх, есди мы пе оставпмъ дурныхъ склонпостей и грѣхов- 
ныхъ привычекъ: наказаніе Божіе, бѣдствія еще сильнѣйшія, 
тогда неминуемы... Но невсегда, впрочемъ, продолжалъ Вла- 
дыка, причипою бѣдствій бываютъ грѣхи н ати . Нерѣдко бѣд- 
ствіями, посылаемыми па насъ Господь Богъ испытываетъ и 
крѣпость пашего душевиаго терпѣнія, н силу нашего па H ero 
ѵповапія и, паконецъ, пашу любовь п предапность Ему. И въ 
этомъ случаѣ, скажу, что пичто такъ пе очищаетъ, пе воввы- 
шаеть и не укрѣплястъ пасъвъдобрѣ п благоугождепіи Гос* 
поду, какъ имепно бѣдствія и, поэтому, въ бѣдствіяхъ мм 
доджны ипогда видѣть пе кару и гпѣвъ Божій, а Его любовь 
и ыилость къ намъ. Но за что бы и чѣмъ би ни паказывалъ 
насъ Господь, мы пикогда не должны приходить въ упыиіе, a 
тѣмъ болѣе нъ отчаяпіе, а псегда должпнг переиосить эти на- 
казаиія благодушно u благопокорливо, всецѣло предавая себя 
всесвятой волѣ Божіей, помня, что все, что дѣлаетъ Господь, 
Опъ дѣлаетъ, любя пасъ, дѣлаеіъ на пользу, во благо и спа- 
еепіе наше“ *).

Развивая предъ пасомымп иггппішй взглядъ па причииы и 
зікічеиіе иостигшаго ихъ бѣдсгвія, Высокопреосвящснішй въ

*) Обозрѣни·... за 1899 г. ІСаі. 1900 г. стр. 57 и сл. См. тикж овИзп. по Каз. 
оп. 1899 r. «N& 19, стр. 530, п ын. др.



то же время прилагалъ заботы и къ тому, чтобы по возмож- 
ности избавить свою паству „отъ жгучихъ ыукъ нестерпимаго 
голода“ 1). Какъ только обнаружился иаступившій хлѣбный 
недородъ, Владкка раэрѣшилъ Епархіальному Попечительству 
сдѣлать заемъ изъ сумыъ эмеритуры. Правленіе эыеритуры 
выдало Попечительству 10,000 изъ 5°/о годовыхх. Эти деньги 
Попечительство раздавало нуждаюіцимся— ва обсѣьіененіе ози- 
мыхъ полей 2). Затѣмъ Высокопреосвящевный испросилъ у Св. 
Синода 5000 руб. для безвозвратной раздачи бѣднѣйшимъ се- 
ыействамъ епархіальнаго Вѣдомства. Кромѣ того Владыка 
ислросилъ у Ов. Синода разрѣшеніе Попечительству выдавать 
изъ непрвкосновенныхъ капиталовъ краткосрочныя 4 %  ссуды 
па продовольствіе голодающему духовенству. Благодаря хода- 
тайству же Архіепископа, помощь пострадавшеыу отъ неурожая 
духовенству оказало и Общество Краснаго Креста 3).

Въ видахъ привлеченія къ пожертвованіямъ въ пользу по- 
страдавпшхъ отъ неурожая Высокопреосвящевый, далѣе, раз- 
рѣшилъ напечатать возваніе 4) на стр. „Извѣстій по Казан-

Ч) ОбозрЬніе.,. за 1899 г., стр. 56.
») Уиеиьшить %  ссуды или іке п&эпачигь ссуду вовсе безъ % %  Эмеритура 

и ІІопечительство пе вмѣлв возыожпосги. Llo этому иоводу Лопечптельство ваяв- 
ляло слѣдующее,—„Уменьгаить o/q... ссудъ ялн же вовсе назиачать ссуди безъ 
% % > »то уже не дѣло Поивчительства, тааъ какъ каииталъ... не его, и оно въ 
этомъ ділѣ тилько припядо ва себя хлоиоты и хлодоты по легкія по раздачѣ 
отихъ ссудъ, Каоиталн эмеритуры. прииадлвжатъ самому духовояству; и опо са 
мо, «ирочшіъ до утверждепія устава эмеритуры Ов. Синодоыг, можетъ распоря- 
жатьея инъ. Духовеиетво иоасетъ умеігыпить % % , совсѣмъ нѳ брать ихъ, н 
даже но кшскивать долговъ. Это дѣло еѵо, а  не Эмеритуры и пе Попѳчнтель- 
ства“... „Изл. по Каз. е п “ 3899 г., А· 2, стр. бб н сл.

*) Тамъ ate, стр 61.
4) Возэвішіе о пожертвоваши въ пользу пострадавшихъ въ Іѵазапской епар- 

хін отъ неурожал составлеио бало (г. В. К —цевыиъ) въ такпхъ выражетяхъ:
„Алчущаго напитай!

Голодъ... Оиять это страшноѳ слово стяло пестрить страницы газети и жур- 
валовъ. Опять это наказаше Божіе посѣтило пѣкоторыя епархіи нашего обшир- 
паго отечества, а въ тоиъ числѣ н Казапскую. Опять и Правитедьство, и общѳ- 
ство, и частіше бл&готворнтели иыстуанли на борьбу с*ь страшныиъ вародпымъ 
бичомъ. Кдвалн много нуашо гопорпть о томъ, какъ велпко это бѣдстаіе. Кто 
изт. иаеъ ие вндѣлт», кааъ нахарь ст» искажеинымъ лицомъ, безъ слезъ, которыя 
опъ давко уже иыіглакалъ, тащнп, (букволыю тащитъ) иа базиръ иослѣднюю ло- 
шадепку-работывцу, а  слѣдомъ за ниііъ съ вахиыъ-то тупымъ отчаяпіемъ его
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ской епархіи* и открыть пріемъ пожертвованій при редакціи 
этихъ „Извѣстій“. Во83вавіе это было затѣыъ перепечатано 
Церковными Вѣдомостями, издаваемыми при Св. Сиводѣ, и 
многими журналами, Еиархіальныыи Вѣдомостяыи и газета- 
ми. Благодаря этому, а также и другимъ воззваніямъ г), стало

а;ева погонаетъ иослѣднюю кормштцу—хороиеику... тожв ва  базаръ. А что же 
будетъ далыое? Проѣдятъ опн лошадь и ворову, а  тамъ?— а тамъ.·· голодь.

Да знаевъ ди мы, что такое голодъ? Кажется, что нѣтх. Каждын изъ пасъ 
нспытывалъ толыіо чувство голода, а это совсѣмъ ле то, что исиытать голодъ 
Когда мы были гододныии, мы яспо сознавалв, что это чувство рапо пди воздио 
будетъ удовлетворено, и ата вадежда, съ одноЙ сторопы, усішівала чувство го- 
лода, а  съ другой—ова же и ободряла васъ, ооа даоала снлы яерепести времеи- 
ную пустоту нашего желуд&а, ова оьрыляла пашъ духъ, дѣлая его бодрыиъ при 
вемощахъ ллотп, Есть ли зта падежда у человйка, когорый вчерашній день съѣлъ 
поелѣдпюю кориу хлѣба? Посыотрпте на него, съ какоми лпхорадочпими движе- 
піямн опъ обіпарнваетъ всѣ углы споей хпжпны, сдабыи лучъ вадежды вока еще 
телдится вг его созпанін, что авось ве эавалился-ли гдЪ нпбудь кусовъ хоть 
чего нибудь съѣстнаго... ІІо вотъ обыскъ кончепъ... вездѣ пусто... Пусто стано- 
внтся и на душѣ: послѣдніЙ лучъ падежды погасъ.

Вогъ до какого положепія ыожетъ довести голодъ. Да пе будетт. сего у иасъ 
ва святой Руси! „Съ міру во нитаѣ—голому ру б аткаа~говорвтъ житейская муд- 
рость. Ирпиѣръ въ этомъ отпошеніи памъ даетъ само Цраввтельстао, хотороѳ 
ие остаиавлввастся ни лредъ вакиші девежнымв средстоаии, лвшь бы только 
снастп васелевіе. Благотварительпыя общсства точно тааъ жѳ поляы заботъ о 
пропнтавіи варода. Все это обязииаетъ и васъ помочь иесчастиымъ, вто чѣмъ 
ыожетъ, хоті» даже лептой еваигельс&ой вдовпды, дабы услышать иамъ отъ Пра- 
веднаго Судіи: пріидш пс благос.говепнги Омца мосю , наслѣдуйтс уютоаапное 
осшъ царстте отъ с.гожепіл міра: озилкахсл бо и  дасте ми sicmu (Mo. 25, 
34—8δ).

Нерѣдко миогіе говорятъ, что в рады би поиощь, да ие зиасмт», куда послать. 
Для тірпвѣра ыожѳмт» указать с, Старует Ш евталу, Спасск. у Каз. r., свящеиішаъ 
котораго нишетім „леурожаи прежиихъ лѣтх сильпо пошатнули врестьянсЕое хо- 
злйстпо, а  полпый леурожай текущаго года оаовчатѳльво разорилъ всѣхъ кресть- 
лнъ“.

11с можсмъ не отмѣтпть такжс и того фаата, что нодородъ хлѣбовт» зиачи- 
тельво подорвалъ блигосостояпіе п сслвскаго духоаепства, иатеріадьвос обезпѳ- 
чоніе котораго лаходитсл вт> прлмой зависнмостп отъ блатосостолнія прихожапъ, 
тѣиъ болѣе, что на духопеиство не простираются праіштельствепныя пособіл, и 
ово остается въ безвыходво-бѣдствелпомъ лолоасепія.

Примѣчаніе. Редаація Извѣстіб но Казанской елархіи, првзипал псѣхт, кч, 
вссильноЙ поиощи, съ благословекіл Его Высокопреосвлщепства открыла пріемъ 
пожсртоооаній, каковыя будуть иередаватьса илп no указалію саипхъ жертпопа- 
тедсй, илп же па благоусмотрѣніе Епархіальпаго Начадьства. Имена жертповате- 
лой п сумиы поыои^в будутъ печататьсл пъ ближайшпхх №№ Извѣстій“,

„Изв. по Каз. еп. 1898 г. №  22, стр. 980 и сл.
Ср. „ГТзв. ло ІСаз. en.tf 1900 r. Äs 4, стр, 166— 168.
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поступать не ыало пожертвовавій въ пользу пострадавшихъ отъ 
хлѣбнаго недорода. Пожертвованія направлялись какъ на иыя 
Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсенія, такъ и в а  различ^ 
ныя учреждеиія въ Казани, напр., Казанскій Епархіальный 
Училищный Совѣтъ, Духоввую Консисторію и др. Пожертво·* 
ванія, присылавшіяся на иыя редакціи „Извѣстій по Казанской 
епархіи“ и Консисторіи передавались затѣмъ Высовопре- 
освященному. Всего поступило къ Архіепископу въ поль8у 
голодапшихъ болѣе 30,000 p., въ томъ числѣ болѣе 25,000 р, 
— на духовенство. Оказаніе помощи произволилось такимъ 
образомъ«— Нуждавшіееа подавали прошенія, засвидѣтельство- 
ванныя благочинными и мѣстными свяіцеыниками, на имя Его 
Высокопреосвященства. Владыка саыъ дѣлалъ назначепіе. де- 
нежныхъ пособій, а Консисторія, куда передавались затѣыъ 
эти прошенія вмѣетѣ съ назначенвыми пособіями, разсылала 
послѣднія по принадлежности. Для раздачи народу Архіепи- 
скопъ препровождалъ деньги и въ Губернскій Комитетъ п въ 
различиыя благотворительныя учрежденія. Мелкія раздачн про- 
тшодіиись Владыкою ежедневпо въ архіерейсконъ домѣ лично 
или чрезъ посредство домашняго секретаря.

Для оказанія помощи пострадавптимъ отъ неурожая уча· 
щииъ и учащимся въ церковныхъ школахъ Казанской епархіи 
Высокопреосвящешшй утвердилъ, организованные при Казан- 
ском'ь ЕпархіальномъУчилищноыъ Совѣтѣ, комитеты. Пожерт- 
вовапія ѣъ эти комитеты направдядись иля непосредственно 
или чрезь посредство Владшси и редакціи „Извѣстій по Ка- 
занской енархіи“. Сборъ пожертвоваиій производили и всѣ 
члены Епархіальнаго Училищнаго Совѣта и его Отдѣленій, a 
также и —о.о. благочинные 1)· Бсего было израсходоваво изъ 
поступившихъ въ удоыянутые комитеты пожертвованій до 
10,000 руб. 2).

Какъ духовенство, таісъ и иасомые вообще пеодпократно вы*· 
ражали В ксокопреосвяіцеппому свою признательность за за-

Ч  „Изв. 110 ГСаз. еп.“ 1899 v. .V 9, стр. 54.
2) Криткій отчстъ no приходу и расходу суиыъ, иостуинвшихъ В7» К&запскій 

Кпархіадьныіі Учплпщн&Й Оопѣгь пъ иодьау пострадавшіш. отъ неурожая въ 
189R/o г. учащихъ п учаідихся иъ цорповиыхъ школ&хъ Ііазапсаой енархіи—-иа- 
печатанъ ігь яИ»п. но ICna. еп “ 1900 г. № 1, стр. 38 и сл.
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боты о нихъ во время голодваго года. „Для Казанской оаствы, 
говоритъ, напр., секретарь консисторіи, привѣтствуя Владыку 
съ исполнившимся 35-лѣтіемъ его священнослуженія,— всегда 
будетъ памятенъ тотъ голодный годъ, когда Вы своими отече- 
скими заботами осушили не одпу сирѵю слезу, накормиля не 
одного голоднаго, спасли не одну жрзнь“ J)L .

Другое несчастіе постигло Казань въ 1902 г.— 8-го іюня за- 
горѣлосъ за Булакомъ, па Тихвивской улицѣ. Чсрезъ нѣсколько 
часовъ горѣло уже на пространствѣ квадратной версты. 9-го 
іюня произотелъ другой пожаръ. Начавшись съ дома Баязи- 
това, на Маломѣщанской ул., огонь охватилъ значительнук> 
часть строеній Болыпой Мѣщанской, Екагерининской и За- 
харьевской улицъ. Всего сгорѣло болѣе 300 домовъ. Убытки 
были нанесены милліонные. Первымъ откликеулся на помощь 
погорѣльцаыъ Государь Имиераторъ, пожертвовавшій отъ Сво- 
ихъ щедротъ 50,000 рублей. Откликнудась на нужды постра- 
давшихъ и обідественная и частная благотворительность... Съ 
благословенія Высокопреосвященнаго Архіеаяскопа Арсенія, 
по всѣмъ церквамъ г. Казани производился сборъ въ подьзу 
погорѣльцевъ 2).

К ъ числу наиболѣе выдающихся событій въ жизни К азан- 
ской епархіи и Высокопреосвящеинаго Архіепископа Арсенія 
мы относимъ, далѣе, пребываыіе послѣдияго въ Св. Сиподѣ. 
Удостопваемый рѣдаой чисти стоять у кормила правленія Рус- 
скою церковію, Владыка не забывалъ въ то же время интере- 
совъ и нуждъ и Казанской церкви и, какъ увидимъ далѣе, 
личиымъ ходатайствомъ содѣйствовалъ удовлетворенію многихъ 
нуждъ Казанской паствы...

ІІсрвый Высочайшій вызовъ Владыки, за время его управ- 
ленія Казапской еиархіею, нослѣдовалъ 13 поября 1899 г. 8). 
Получивъ оффидіальное увѣдомлепіе объ этомъ Высочайшемъ 
соизволенін, Высокопреоевящснный прежде всего совершилъ

!) яИ:ш. по Каз. <itt.ä 1903 гм J6 4, стр. 41. Обозрѣпіе... за  1899 r.t стр. 
50, 105, и мн. др.

*) „Изк. по Каз. еп.и 1902 г & 13, стр. 589, cp. ,7sfi 10, стр. 701.
8) Церк Ш дом. изд при Св. Синодѣ, 1899 г. & 48, стр. 303. «Изв. ио ІСаз. 

эп.>, 1899 Г., λ· 23, стр. 1023 и сл.
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молебствіе предъ Казаискими святывями, а затѣмъ началъ 
дѣлать распоряженія о веденів дѣль въ его отсутствіи Пре- 
освйщенпыми Викаріяші u разными епархіальными учрежде- 
ніями.— Первому Викарію Казанской епархіи, Преосвящен- 
ноыу Аптоиію поручено было руководствоваться вообще пред- 
ложеніенъ, оиредѣлялявшимъ обязательства перваго Викаріа, 
а въ частиости— завѣдывать всѣми духовноучебными заведе- 
ніями, кромѣ Чебоксарскаго духовнаго училища, утверждать 
журпалы и доклады консисторіи, требующіе немедленнаго 
распоряженія епархіальной власти, и приипмать просителей 
по дѣламъ, ве касающимся втораго Викарія. Затѣмъ—  
дѣлать распоряженіе о богослуженіяхъ въ высокоторжествен- 
ные и праздничные дви и въ экстренныхъ важныхъ слу- 
чаяхъ и держать рядъ богослуженій въ каѳедральномъ соборѣ. 
Что касается до академическихъ дѣлъ, то— присылать на имя 
Высокопреосвяіденваго юлько тѣ, которыя подлежатъ ут- 
вержденію епархіальнаго архіерея. Первому-же Викарію было 
предоставлено право разрѣшать произнесевіе проповѣдей въ 
каѳедральномъ соборѣ очередными прововѣдниками. Второму 
Внкарію, Преосвященному Іоанну, Епископу Чебоксарскому, 
поручено было Его Высокопреосвященствоыъ: завѣдываніе Че* 
боксарскимъ духоввыиъ училищеыь, совершеніе богослѵженій 
по очереди съ первымъ Викаріемъ въ каѳедральномъ соборѣ и 
— по приглашеніямъ, которыя могутъ послѣдовать, въ мона- 
стырскихъ и приходскихъ храмахъ. Вообще же Преосвяіцен- 
ному Іоаниу поручалось руководиться предложеаіемъ Архі- 
еиископа, опредѣлявшимъ обязанностн втораго Викарія. За- 
іѣыъ Высокопреосвященнымъ даны быди предложенія Духов- 
ной копсисторіи *), Егіархіальному Училищному Совѣту 2),

]) Казаиекой духовной консисторіи Высовопреосвящеивый далъ тавое оред- 
доженіе:

„Во врсмя моего пребываиш въ Детербургѣ копсясторія вг дѣлахъ епархіаль* 
иаго управлешя:

I) Имѣстъ рукоиодиться гііыг моимъ преддожеиіем, (№ 6  „Изв. по Каз. еп.л 
181)9 r.), виимъ опредѣлеііы облзавностп обоихъ внкаріевъ.

II) C o  всѣми бумагами, цмѣющняи присылаться въ Казань иа мое имя, цо- 
ступаті» тавъ, какъ дѣладоеь нс разъ во премя ыовхъ путешествій по еиархіи, 
т. е. сскретарь Еоцсисторіи п дичный мой секретарь всвриваютъ иаЕети п даюгь 
буыигааг нидлсжащій ходъ, искдючан бумагъ особой важиоств и требуюіцпхъ



Оовѣту Братства Св. Гурія а), Правленіяыъ духовной сеаш- 
наріи и духовныхъ ѵчвлищъ, Управленію Казанскаго архіерей- 
■скаго дома и Управлевію Седміозерной пустыни.

Отъѣздъ Высокопреосвященнаго въ С.-Петербургъ состоялся 
.27 ноября. Предъ своимъ отбытіемъ Владыка посѣтилъ ака- 
демію и семинарію и преподалъ начальствующимъ, учащимъ 
и учащимся наставленіе и благословеніе. Въ день отъѣзда 
Архипастыря совершевъ былъ, въ его присутствіи, Преосвя- 
щеннымъ Антовіемъ и городскиыъ духовенствомъ напутствее- 
ный молебенъ. Затѣмъ Высокопреосвященный обратился съ 
краткою рѣчью къ находившимся въ соборѣ. Поблагода- 
ривъ духовенство и горожанъ за его любовь къ нему, вы- 
разившуюся, между прочимъ, и при настояіцихъ проводахъ 
‘вго въ Петербургь, Владыка призвалъ на пасомнхъ благосло- 
веніе Божіе. „Разлука наша, говорилъ онъ, непродолжитель- 
ная, во тѣмъ не менѣе разставаться съ паствою, близкою 
моемѵ сердцу, ве легко. И за время недодгаго моего здѣсь 
пребывапія вы, отды духовпые— ближайшіе моисотрудняки,—

ыоего указанія, кааовыя имѣютъ присылаться ко мпѣ иъ ІІотербургь, а  равяо и 
частвыя письма (невскрытнмѳ); телеграмлы искрываются в пмъ дается иадлежа- 
іцее иостаноллевіе.

I I I)  Ставдеиііпческія дѣла, коненсторскіе журналы и протоколн представ- 
ллютсл на ѵтпержденіе перпому ликарію, вромі; касающихея лпшепія санмиыѣстъ, 
лодверженіл сплышмъ наказаішімъ, ііорсмііщенід п опредѣленія на иѣети свлщеы- 
нпковъ п діаиоиоиъ н другнхъ нажиыхъ докдадовъ, иротокімивъ н журналовъ, ка- 
ковые ирпсылать мпѣ ігь Петербургъ, а  таиже—объ отарытіп нриходооъ и ио- 
строенін храмовъ.

IV) Сноиіеніе съ Св. Синодомъ, Оберъ-Прохуроромъ Св. Сянода я  другими 
высишын лицими в нашимя Цеитральными Управленіяии дѣлать чрьзъ ліеия.

V) Дѣла, требующія неаедленнаго расноряженія епархіалыіой иластн, про- 
извоіятси чрезъ иерваго иякарія. Онъ же распорнжаетсл торжествешшми бого- 
служеніамн; а  оъ рндоішгт.— въ каевдральномъ соборЬ— чередуется со вторымъ 
внваріс-мъ, о чемъ сопбіцить о. влгочарю.

VI) Въ дѣлахъ цедоумѣпиыхъ и неоредусііотрѣшшхъ здѣсь сноснться со иною,
V II) Вообще посылать мнѣ дѣла, кромѣ экстренішхъ, рааъ въ недѣлю“ .
2) Казаискому Епархіальному Училшциому СовІ.ту было предложипо ирнво- 

дить пъ псполнеиіе свон постаповлеиія подъ паблюденівмъ Преосплщоннаго 
Іоанпа, иредсѣдателл Оопѣта. Въ важнихъ жѳ случаяхъ ІІреоевліц,еііішй иред- 
сѣдагедь долженъ входить съ предсгаплепілмн η донесеыіяин къ Его Высоко- 
преосвлщсвству.

і ) Соккту Братстпа Св. Гурііг дано было такое жо предіююжепіе, какъ и 
Еоархіальиому Учялищному Оовѣту.
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болѣе или мепѣе узнали мои желанія и требованія, направлеа- 
выя ко благу Церкви. Я желалъ и требовалъ, главнымъ об- 
разомъ, тогб, чтобы богослуженіе совершалось неспѣшно—  
благоговѣйно и согласво съ уставомъ церковнымъ и нелѣностно 
проповѣдывалось Слово Божіе въ храиѣ; и вы всегда въ той 
или другой степеви отвѣчали моимъ этвмъ требованіямъ. Па- 
сомые! и вы съ любовію и усердіемъ посѣщали службы цер- 
ковныя, особенно архіерейскія. Мпѣ хорошо извѣстно... ваше 
ыолитвенное усердіе; мнѣ взвѣстно и ваше радушіе и вате  
ввиманіе ко мвѣ,— эю  внішаніе и радушіе я встрѣчалъ не 
только здѣсь, но и въ самыхъ отдаденныхъ градахъ и весяхъ, 
которыя я посѣтилъ по священвоыу долгу архипастырства 
своего. Теаерь я ѣду къ дентру церковваго управленія и} хо· 
рото звая нужды Казанской деркви, всею дѵшею желадъ бы 
содѣйетвоватъ удовлетворенію этихъ иуждъ“ 1 )... Провожаемый 
духовенствомъ, представителяыи мѣстной администрадіи, на- 
чальниками п вачальницамп духовяо-учебныхъ заведеній в 
ыногями горожавами, Владыка отбылъ въ С -Петербургъ чрезъ 
Москвѵ.

Пребываніе въ С.-ІІетербургѣ Высокопреосвящениый имѣлъ 
въ Алексапдро-Невской Лаврѣ, въ ыитрополичьемъ корпусѣ, 
въ томъ помѣщеніи, которое было устроево митрополитомъ 
Палладіемъ (Раевымъ) 2) иа случай своего выхода въ отставку.

Изъ нуждъ собственно Казанской епархіи, удовлетвореипихъ 
благодаря хлопотамъ Владиіш, въ бытпость его въ Св. Синоцѣ, 
отыѣтішъ слѣдующія: отпускъ деиегъ изъ казны па постройку 
храмовх,— па содсржаиіе епархіальиыхъ миссіонеровъ, учре- 
ждепіе 30 стипеидій для игюродцевъ въ духовной сеиииаріи, 
уравпеиіе казешшхъ стипендій въ Казанской духовпой ака- 
дсаіін сравнителыю съ другими академіями, увеличеніе содер- 
жаиія чиношшкамъ духовной консисторіи, выдача единовре- 
мевнаго пособія (1500 руб.) причту Казапскаго каѳедральваго 
собора, назначеніе казеннаго жалованья ыеогихъ бѣднѣйшимъ

врпчтамъ, и др.
Возиращеніе Владыки иъ Казавь еостоялось 24-го мая. Вы-
J) „И:ін. IIu Каз. en.u 18Ü!) г .4* 24, етр. 1090.
Ц f  5 дек. 1898 г.
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ѣхавъ изъ С.-Петербурга вечеромъ 12 мая ]), Высокопреосвя- 
щенный на другой день прибылъ въ Москву и въ тотъ же 
денъ, въ соаровождепіи начальника Московскаго жаидармскаго 
управлевія Κ. Ѳ. Шрамма, прослѣдовалъ въ Сергіевскій по- 
садъ,— Свято-Троицкую -Лавру. Покдонившись мощамъ угод- 
ника Божія преп. Сергія, Владыка 14-го мая, въ день празд- 
ника священ. коронованія Государя Императора, совершилъ 
въ Троицкомъ соборѣ Лавры литургію. Посѣтивъ затѣмъ Геѳ- 
симанскій скитъ и Виѳанію, расположенвые въ 3-хъ верстахъ 
отъ Лавры, Высокопреосвященный въ тотъ же день вернулся 
въ Москву и имѣлъ оставовку въ отведенныхъ ему Высоко- 
преосвященвымъ Владиыіромъ. Митрополитомъ Московскимъ, 
покояхъ Чудова монастыря. Вечеронъ 15 го ыая Владыка от- 
былъ изъ Москвы къ Нижвій Новгородъ, а отсюда по Волгѣ 
прослѣдовалъ въ Казань, при чемъ по пути сюда посѣтилъ 
нѣкиторые монастыри п приходскія церкви своей епархіи а). 
Встрѣча Высокопреосвященнаго въ Казани отличалась боль- 
тою  торжественностью. Преосвященный Антоній, Епископъ 
‘Чистопольскій, привѣтствовалъ Архіепископа въ каѳедраль- 
номъ соборѣ рѣчыо, въ которой выразилъ радость пасомыхъ 
по поводу благополучпаго возвращеяія Владыки въ Казань. 
Послѣ совершевнаго затѣмъ Преосвященнымъ Іоанномъ, Епи- 
окопомъ Чебоксарскимъ, ыолебва, Высокопреосвящепный обра- 
тился къ пасомымъ съ краткимъ словомъ. .„Благодарю васъ, 
отцы и братія, говоридъ онъ, за торжественную встрѣчу, 
а  паче—эа усердпую молитву по случаю моего благополучва- 
го возвращенія въ Еазань послѣ пребыванія въ Петер- 
бургѣ. Впечатлѣнія ыоего пребыванія въ столицѣ уже болѣе 
и менѣе ослабѣли и потеряли свою живость отъ продолжи- 
тельнаго моего путешествія и o n  притока новыхъ впечатлѣ- 
ній. Я находился въ дути двѣпадцать дней; усердно молился 
предъ ракою преподобнаго Сергія въ Троицкой Лаврѣ за себя 
и мою паству, вовносилъ свои молитвы предъ святынями Мо- 
сковскими— предъ мощами святителей Московскихъ ІІетра,

?) Проводы Высокопреосвнщепііаго Архіепнскоиа Арсѳиіо пзъ С.-Петербурга 
описаиы оъ Обозрѣніи,.. за 1900 і., стр. 3—4.

2) Обозрѣніе... за 1900 г. ІСаз. 1901 r., стр. 9 и сл.
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Іоны и Филиппа въ Успенскомъ соборѣ и въ другихъ крем- 
левскихъ церквахъ. Удостовлся помолиться за себя ц паству 
предъ нетлѣнными ыощами св. Московскаго чудотворца, Ми~ 
троподита Алексія. Совершилъ богослуженіе въ трехъ обите- 
ляхъ своей епархіи и обоэрѣлъ церкви вѣсколькихъ селъ, бе- 
сѣдуя съ народомъ н духовенствомъ. Такимъ образоыъ5 послѣ- 
оффиціальвой жизнв и дѣятельности моей въ столицахъ, я 
вступилъ въ непосредственныя отношенія съ своей пастсою 
— съ духовенствомъ, вародомъ и особенно дѣтьми, учащи- 
мися въ школахъ. Впрочемъ, и во время моего пребыванія 
въ Петербургѣ, которое, конечно, было почетно и для ыеняг 
и йолезно для моей паствы, я не прерывалъ нравственной 
духоввой связи съ паствою,... особенно въ великіе и святые 
дви Рождества Христова, Богоявленія, страстной седмвцы и 
Пасхи. Болъшимъ утѣшеніемъ для меыя было το, что во время 
моей иродолжительной разлуки съ паствою удовлетворялись ея 
духовныя нужды: служители церкви Христовой воглавѣ съ Прео- 
священвыми ревностно выполнялп свои обязанности по отяо- 
шенію къ совершенію богослуженія и проповѣданію слова Бсь 
жія. Благодареніе Богу!, продолжалъ Высокопреосвященяый, 
мое пребываяіе въ Петербургѣ было не безплодно для Каван- 
ской паствы: Господу Богу было угодно ознаменовать мое пре- 
бываніе близь центра управлевія Русокой дерковью ыногвми 
добрнии дѣлаыи. Хотя многія иѵжды паствы уже созрѣли ва- 
столько, что онѣ очевидны для каждаго, но для удовлетворе- 
нія ихъ было необходимо мое личпое непосредсгвенное хода- 
тайство и разъясненіе ихъ. Почему и долженъ сказать, что 
сейчасъ молилнсь не только за мое благодолучное воввращеніе, 
но и за тѣ милости и благодѣянія, какія— Богъ излилъ на 
Казаяскую паству во вреыя моего пребыванія въ Петербургѣ. 
He могу не подѣлиться съ ваыи самыми важными изъ иихъ* 
Рѣшевіе вопроса о построеніи семинаріи на новомъ мѣстѣ, 
давно поднятаго н составляющаго болыпой интересъ для всѣхъ 
васъ, блвзится къ концу. Государь Императоръ соизволвлъ 
оказать намъ величайшую милость,— по докладу г. Оберъ-Про- 
курора Св. Сиеодаи министра фвнансовъ,— Имъ поьелѣно было 
выдатъ шестьдесятъ пять тысячъ руб. ва построеніе церквей

572 ВѢРА и РАЗУМЪ



въ ннородческихг приходахъ Казанской епархіи и, можетъ 
быть, Господь поможетъ этому св. дѣлѵ чрезъ высшія граж- 
давскія и духовныя власти оказатъ и еще деаежную аомощь. 
Всѣми созназалосх и сознается бѣдственпое положеиіе чинов- 
никовъ духовныхъ копсисторій, и наше желаніе на счетъ изы- 
сканныхъ наяш здѣсь средсгвъ увеличить жаловааіе ч і ін о в н и -  

камх мѣетной консисторів приведено въ исполнепіе. Обращено 
было вниманіе и на миссіонерское дѣло, — дѣло весьма важпое 
въ нашемх инородческомъ разноплеменномъ краѣ. Кроыѣ ука- 
занной суммы, ассигнованной изь государственпаго казначей- 
ства на постройку церквей сх ыиссіонерзкою цѣлію. Св. Си- 
нодомъ опредѣлено ежегодно выдавать по двѣ тысячи руб. на 
миссіонеровъ Казапской епархіи. А  также для подготовлепія 
священнйковх-миссіонеровъ изх инородцевх, которые были бы 
не только совершигелями богослуженія, но и хорошими про- 
повѣдниками слова Божія, истинпыми просвѣтителяъш инород- 
цевъ, открыто при мѣстной духовной сеыинаріп тридцать ипо- 
родческихх стипендій. Ыо еще нѣкоторыя предположенія не 
приведены б ъ  исііолненіе; и эги предположенія, сх Божіей 
милостью, осуществлятся въ болѣе или менѣе благопріятяомъ 
смыслѣ для Кизанской паствы. Теперь, братія, мы опять вмѣстѣ 
и я сх ведикою радостыо васх встрѣчаю здѣсь. Будемъ же 
продолжать трудиться съ  неослабиой ревпостью во славу имени 
Госиодня, во благо Русской церкви и на пользу Казанской 
паствы“ 1)...

6 го ноабря 1901 г, послѣдовалх новый Высочайшій вы- 
зовъ Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсенія въ С.-Пе- 
тербургъ для присутствованія въ Св. Сянодѣ а). Приготовленія 
къ отъѣзду были такія же, какъ и предх отъѣздомх вхС.-ІІетер- 
бургх въ 1899 г. Въ день отбытія Владыки взх Казаііи (24 го 
ноября) вх каѳедральяомх соборѣ Преосвященпымх Викаріемъ 
Казанской епархіи Алексіемъ и всемх городскимх духовеп- 
ствомх, въ присутствіи Архіепископа Арсенія, Лреосвящеи- 
наго Іоанва, Епископа Чебоксарскаго, городской адмииист- 
рацін, начальниковх и начальнидъ Казанскихх духовпо-учеб-

*) Изо. ло І£аз. eu.w 2900 гм № 11, стр. 431 и cj.
2) Дерк. Вѣд., изд. ирп Сп. Синодѣ 1901 г., № 47 стр. 379.
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ныхъ заведеній и ыногнхъ горожанъ, совершено было напут' 
ствеиное молебствіе. По окончаніи молвбна Высокопреосвящен 
ный пронзнесъ рѣчь.— „Благодарю васч, отды, братіе и сестри 
говорилъ опъ, за участіе въ молебствіи о моемъ благополуч- 
номъ путешествіи. Хотя разлука наш а непродолжительна и 
я ѣду не ва долгій срокъ, ко грустно оставлять свою паству, 
любящую меня и еочувствующую мнѣ; ету любовъ, это сочув- 
ствіе я особенно видѣлъ въ поелѣднія двѣ ведѣли, когда стало 
извѣстно о моемъ вызовѣ въ С.-Петербургъ: весьма многіе по- 
оѣщали меня, выражая свое полное расположеніе ко мнѣ. Но 
въ то же время я и радъ, потому что при8ываюсь къ дентрѵ 
управленія Русскою церковыо, потому что я смиренный буду 
при кормилѣ церковнаго управленія. Приложу всѣ стараніяи 
заботы быть полезнымъ ва благо Русской церкви вообще и въ осо- 
бенности Казанской,— постараюсь помочь удовлетворенію нуждъ 
лослѣдней, съ которыми я хорошо знакомъ. Прошу у васъ, 
отды, братіе и сестры, прощенія, такъ какъ въ великіе пред- 
стоящіе дни поста я не буду съ вами. Д а почіетъ на васъ 
благословеніе Божіе“ *). Въ Петербургъ Владыка прибылъ 27 
ноября и имѣлъ остановку въ Благовѣщенскомъ подворъе ва 
Васильевскомъ островѣ.

Какъ и въ предшествующее свое пребываніе въ Св. Сино- 
дѣ, Высокопреосвященный и на этотъ разъ не забывалъ о 
нуждахъ своей елархіи. Благодаря ходатайству Владики, 
ыежду нрочимъ, ассигновано было Св. Синодомъ едиповре- 
менпое пособіе (2000 руб.) учителямъ Казанскаго духовнаго 
училища, рѣшено выдавать ежегодное пособіе изъ суымъ 
€ в . Сипода прячту каѳедральнаго собора, оказано пособіе на 
реаюнтъ академіи и консисторіи, надѣлены нѣкоторые сельскіе 
прпчты жалованіемъ.

Отъѣздъ Высокопреосвященнаго изъ С.-Петербурга состоялся 
вечеромъ 17-го мая 1902 г. Предъ своиыъ отбытіемъ Владыка 
удостоился высокой чести,— былъ принятъ Его Император- 
^кимъ Величествомъ Государемъ Императоромъ. Пріемъ состо-

0  „Изи. ио ІІаз. еп “ 1901 г м № 23, стр. 1066 и cj.
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ялся 3 5 мая въ ІіѴ я час. дня въ Царскосельскомъ Маломъ 
Александровскомъ Дворцѣ.

Изъ С.-Петербурга Архіегтскопъ направился въ Москву и 
здѣсь, 18-го мая, молился предъ Московскими святынями, a 
затѣмъ посѣтилъ Высокопреосвященнаго Митрополита Москов- 
скаго Владиміра. Изъ Москвы Владыка въ тотъ же день от- 
былъ въ Нижній-Новгородъ, а отсюда— 19 мая по Волгѣ въ 
свою епархію. Посѣтивъ Черемисскій Введенскій женскій и 
Михаило Архангельскій мужскій чонастыри и нѣкоторые изъ 
встрѣчавпшхся по пути приходскихъ храмовъ Высокопреосвя - 
щенный 29-го мая прибылъ въ Казань. Съ пристани Архи- 
пастырь прослѣдовалъ въ Каѳедральиый соборъ и здѣсь былъ 
встрѣченъ Преосвяіцениыми Викаріями, городскйыъ духовен· 
ствомъ, нѣкоторыми представителями свѣтской властк и мпо- 
гими горожанами. Преосвященішй Алексій привѣтствовалъ 
Архіепископа рѣчью. По окончаніи благодарственнаго молебствія 
Высокопреосвященный обратился къ пасоыымг съ краткимъ 
словомъ.— Поблагодарпвъ за торжественную встрѣчу, Владыка 
подѣлился съ ними своими впечатлѣаіями отъ Петербурга. 
Между прочимъ, онъ остановилъ ихъ вяиманіе на отрадныхъ 
явленіяхъ религіозно-нравственной жизни столицы. „Говорятъ, 
что въ сѣвервой нашей столицѣ религія ослабѣла въ обпта- 
теляхъ ея. He правда— это! Православные жители Петербурга, 
говорилъ Высокопреосвящепный, вееьма религіозны и набожны. 
He разъ мнѣ приходилось бывать въ Казанскомъ соборѣ,— какое 
всегда тамъбываетъ великое стеченіе народа и не толъко просто- 
го, ио и иптеллигентяаго; во всѣхъ замѣчается обнаружепіе 
сильныхърелигіознихг чувствъ;съ какою силою вѣры и молитвы 
всѣ устремляются къ чудотвораому образу Казанской Божіей 
Матери, главной святынѣ этого собора. А въ храыѣ скорбящей 
Божіей Матери. что па углу ПІпалерной улицы и Воскресен- 
скаго проспекта, ежедневно непрерывно со слезами умиленія 
колѣнопреклонениые богомоліцы стоятъ предъ чудотворнымъ ли- 
комъ Богоматери—этой неописуемой радости всѣхъ обременен- 
ныхъ скорбями и недугаыи и притекающихъ подъ Е я покровъ. 
И  вт> Петропавловскоыъ соборѣ— этой усыпальвицѣ напшхъ
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русскихъ Государей Импераюровъ не менѣе бываетъ стеченіе 
народа, особепео во дни памяти везабвенныхъ дорогихх на~ 
шихъ Госѵдарей— Царя Освоьодителя Александра I I  п Царя 
Мпротворда Александра II I ;  въ эти діш вы встрѣтите здѣсь 
зватнаго вельмижу и просголюдина, богатаго и бѣднаго, уче- 
наго и простеда, колѣннопреклонеино вознопящихъ усердныя 
ыолвтвы о упокоеяіи душъ этихъ великихъ Государей. Неразъ 
я былъ здѣсь свидѣгелеыъ такой трогательной картины. И въ 
домикѣ Петра Великаго сколько можно встрѣгить во всякое 
время дна благоговѣйно иосѣщающихъ этотъ исторпческій па- 
аатввкъ великаго Преобразователя Россіи н умиленно моля- 
щихся предъ ликомъ нерукотвореннаго образа Спасителя, ко- 
торый Петръ Великій носидъ всегда въ своихъ походахъ и 
къ которому съ молптвою обращался пра всѣхъ своихъ доб- 
рыхъ вачинаніяхъ. Такърелигіозна наш а столида— Петербургъ! 
Обнаружевіе такихъ сильныхъ религіозныхъ чувствъ я видѣлъ 
въ лосѣтителяхъ н храма при томъ подворьѣ, въ которомъ я 
жпдъ во время своего пребывавія въ Петербугѣ. Ж илъ я въ 
Сииодалъномъ Благовѣщенскомъ лодворьѣ; помѣщеніе для ыеня 
было ирекрасно; особенво же меня радовалъ просторный и 
благолѣаный храмъ; въ неыъ я служилъ почти въ каждый 
пра8дничпый день и часто проповѣдывалъ слово Божіе. Мо- 
лящіесл, которые весьма усердио посѣщали храмъ, особевно 
во дни великаго поста и великихъ лраздниковъ, млня трогали 
своею благиговѣйною вастроенностію. Особенно же я былъ 
тронуть вх послѣднее мое служеніе въ этомъ храыѣ: моля- 
щихся no обычаю собралось въ храмѣ весьма мпого; ло окоп- 
чаніи богослужевія всѣ они, дождавшись моего выхода изъ 
алтаря, выразили ынѣ свою благодарность за то духовное на- 
слажденіе, какое они получали въ этомъ храмѣ при богослу- 
женіи; съ чувствомъ ссобеннаго умиленія каждый изъ нихъ 
подходидъ ко млѣ принять отъ меня Архипастырское благо- 
сливеніе, и когда я предъ своимъ выходомъ изъ храыа лрепО' 
далъ нмъ лослѣдвее общее благословеніе, они сдѣлали мпѣ 
глубокій поклонтЛ ГІодѣлился Владыка съ пасомыми и впе- 
чатлѣніемх, долучевпымъ отъ Высочайшсй аудіенціи. „Какой
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восторгъ, радость и пріятный трепетъ, говорилъ онъ, охватьт- 
ваетъ сердце, когда лидезришь ватего  дорогого Государя Импе- 
ратора! Во время пребыванія въ Петербургѣ мнѣ Господь судилъ 
не разъ удостоиваться счастія лицезрѣть вашего Вѣнценоснаго 
Помазанника и быть ве только свидѣтелемъ, но н слышить его 
милостивыя слова. Предъ отъѣздомъ взъ Петербурга, 15-го 
мая, Державвый Нашъ Монархъ удостоилъ насъ—Архипа- 
стырей, присутствовавшихъ въ Св. Сиподѣ— своей особой ауді- 
евціи. Бесѣда Его съ наьш была довольво продолжительва. 
Какія высокія чувства мы испытывали въ это время, трудно 
и передать“... Сказавъ затѣыъ о томъ, какія иъъ епархіальныхъ 
нуждъ ему удалось удовлетворить личнымъ разъясненіемъ и 
содѣйствіемъ въ Св. Синодѣ, Владыка закончилъ свое слово 
прнзывомъ всѣхъ ясъ неослабною эыергіею и неустанно во 
славу Божію трудиться для блага деркви Еазанской“ а)...

Е ъ  лримѣчательнымъ событіямъ въжнзни на Казанской епар- 
хіи  Высокопреосвящевнаго Архіепнскопа Арсенія мы отиосимъ 
также его веоднократныя болѣзни. Вскорѣ же по лрибытіи 
изъ Риги въ Еазань Владыка (въ декабрѣ 1897 г,) заболѣлъ 
такь  называемою Казанскою лихорадкою и инфлуэндей 2). Въ 
1899 г. (въ апр. м.) Архипастырь снова заболѣлъ инфлуицей, 
осдожнившейся силышмъ броихитомъ съ кровохарканіемъ. Бо- 
лѣзнь продолжалась полтора мѣсяца. Этой же болѣзни Архи- 
пастырь былъ подверженъ въ 1900 г. (сх 16 окт. до декабря 
ыѣс.)) прв чемъ недугъ осложнился и отекомъ вогъ *). В ъ
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Уянверситсто, до&торъ ывдицины II. А. Заеѣцкій,
Чувствуя силышй уоадокъ сялъ, Высоколреосвящеввый распорядплся из- 

готоилеіиемъ себѣ могилы. Нервоыачальио Владыка лредиолагалъ лрнготовить 
себѣ ыогнду въ каѳедралыіомъ соборѣ, no ло иѣкоторыиъ обстоятельствамъ 
устронть могвлу здѣсь ве было возможпости. Загііыъ Архииастырі, хотѣлъ было 
прдготоиить ыогпіу въ Вознесеиской церкви Седміозервой иустивв. Ветхость 
храыа оди&коже пе позволила привести п зто желаиіе Владыіш въ исволвеніе. 
ІІааонецъ Высокоиреосвлщеппый осталоішлъ сиое вішмапіо ва  иижпеиъ храмѣ 
ооборвой деркви Казанскаго Іоапновсваго монастыря. Согласио желанію Архі- 
еписЕопа, ва  его средства, была п р в т о в л е н а  здѣеъ могвда длл него нодъ солеею, 
вротивъ мѣстиой вьоаы Сласнтеля.
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1901 г., не покидая епархіальныхъ дѣлъ, Архипастырь ле- 
чился (ыай— іюиь) отъ одышки. Осеныо того же года (18-го 
сентября— 3 ноября) Владыка заболѣлъ Казанскою лихорадкою, 
а затѣмъ ревматизмомъ. Часто повторяющіеся случаи заболѣ- 
ваній ваводили Высокопреосвященнаго на мысль о необходя- 
мости перемѣщенія въ какую либо изъ южныхъ епархій 
съ болѣе благопріятнымх климагомъ, чѣмъ Казанскій. Въ 
пасоыыхъ же болѣзнв Владыки возбуждали чувства собо- 
лѣзнованія.

Леонидъ Багрецоеъ.

(Продолженіе будетъ).



Восштательное значеніе Церкви
(Окоечаиіе

Что же собственно въ православномъ богослуженіи влечетъ 
къ себѣ и объедвняетъ всѣхъ и каждаго, что заставляетъ, 
особенно по врсменамъ, тѣсниться въ немъ предстоящихъ?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ наыъ вся полнота подуча' 
еыаго въ немъ вазнданія, то обиліе живыхъ, саыыхъ чистыхъ 
впечатлѣній, возвытающихъ душу, святыхъ чувствъ и стреы- 
лепій, которыя возбуждаются всѣмъ строемъ богослуженія и от- 
дѣлышми его частяыи. Все, что здѣсь иереживаетъ вѣрующій, 
такъ ие похоже на сго обыденную жизнь— съ ея суетою, ме- 
лочными 8лободневными иуждами, радостями и страдапіями, 
борьбою страстей,— со всѣмъ, чт<5 происходитъ въ этомъ доль- 
немъ мірѣ, окружающемъ хр.імъ, высящійся къ гориему міру.

Вотъ на башнѣ храма, пазиваемой колокольиею, раздаются 
удары колокола. Это благовѣстъ, это добрая, пріятиая вѣсть 
церкви о томъ, что настаетъ время забыться отъ всѣхъ этихъ 
ничтожиыхъ тревогъ, страданій, отрѣшиться отъ пихъ и устре- 
ьштъся къ тому, что даетъ удовлетворепіе высшимъ потребио- 
стямъ нашей души, что способствуетъ достиженію высшихъ 
цѣлей пашей жизпи,— это призывъ церкви къ богослужепію.* 
Здѣсь обстановка, видъ ирисутствія вебеспаго міра, соныа 
иебожителей, молитвепиое настроеиіе предстоящихт. въ храмѣ, 
гдѣ постоянпо иризывается „ашръ всѣыъ“, гдѣ молятся „о 
свышнемъ мирѣ“ , объ избавдеиіи „отч. нсчкія скорби, гнѣва и

*) Чтеиіс въ Харысоискомъ рйдигіо.шсміросиѣтнтельіюмъ Вратствѣ Озеряп- 
СноГг ВожісЙ Митири, іл. залѣ засѣдашіі Хирькішикой Городской Думы, 13 иарти.

*) См. ж. «Вѣра и Разунъ* an 1905 г. ,\s 9.



нужды“, „отъ клеветы человѣческой“ , гдѣ совершаготся свя- 
щенныя дѣйствія, слышится божественное ученіе и живой от- 
голосокъ его свяіценныя пѣсни,— все здѣсь возвышаетъ душу, 
отрѣшаетъ отх земли п вриближаетъ къ Б огу ,--все распола- 
гаетъ къ молитвѣ, которая, лослѣ благодатной силы, состав- 
ляетъ душу христіанскаго богослуженія.

Особенно молитвеиное настроеніе ваходитъ здѣсь обильную 
пищу въ псалмопѣніи и во множествѣ собственно церковныхъ 
пѣснопѣній. Въ вихъ слышится живое выраженіе религіозно- 
нравственныхъ чувствъвъ самыхъ разнообразвыхъ оттѣнкахъ,— 
такіе ыолитвепные порывы, которые приходилось вспытывать, 
въ той пли другой мѣрѣ всякому христіанину, но которые не 
могли находить жввого выраженія для себя. Трудно обнять 
все раэвообравіе вдохновенныхъ церковныхъ пѣсыопѣній, со- 
ставляющихъ область церковной поэзіи и вмѣстѣ самую об- 
ширную составную часть православнаго богослуженія— ето, съ 
художественной стороны, самое лучшее украшевіе его. Въ ней 
ыы видимъ поразительное богатсхво часто высокохудожест- 
венпыхъ произведеній, отличающихся внсотою содержавія и 
разпообразіемъ въ отношевіи характера. й  нѣтъ возможности 
въ подробностяхъ представить всѣ безконечпо разнообразиые 
ыотивы молятвенныхъ ивліяній, всго тіолнотѵ выражевія рели-
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гіозно-иравствевнаго чѵвства, его тончайтихъ оттѣнковъ, a 
также передать красоту образовь воспроизведенія ихъ. Здѣсь 
изливается вся душа благоговѣйнаго христіанина, проникну- 
тая и высочайшіши совершенстваыи Творца— Промыслителя, 
особевно явленными въ искупленііг, и сознаніемъ своего не- 
достоинства: то слышатся восторженные звуки хвалы и сла- 
вословія, благодарпости, то вопли мольбы о ыилоеердіи, о по- 

іыилованіи; то изливаются чувства свѣтлой иадежды на спасе- 
ніе, то горькое чувство скорби о грѣховности, о таденіи; то 
выражается ощущеніе благодатваго, свышняго мира, внутрен- 
няго спокойствія поыилованнаго грѣшника и чувства сла- 
достяаго умиленія, преданности, покориости волЬ Божіей. Ка- 
кой неисчерпаеыый живительный источниісь назиданія— возбуж- 
денія молнтвешшхъ чувствъ, спасительныхъ порывовъ сердца, 
мспытанныхъ творцаыи церковныхъ пѣсней, такх или иначе
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отражающихся въ молящихся, заключаетх въ себѣ вся сово- 
купность ихъі У кого изъ посѣщавшихъ храмъ Божій съ дѣт- 
ства, когда, при чуткости души ко всеыу чистому, святому, 
воспріимчпвость къ таквмъ впечатлѣпіямъ бываетх особенно 
живою,— у кого глубоко не завечатлѣлись въ сердцѣ эти обая- 
тельные звуки церковныхъ пѣсаопѣній?!

При возвышенной молитвенно— лирической настроенности 
предстоящихъ, подъ вліявіемх ыолитвх и пѣснопѣній, даже 
„дидактическій эдементх“ богослуженія— въ чтеніяхъ священ- 
ваго писанія,— поставленный въ живую связь съ молитвами 
и пѣснопѣніями, воспринпмается нами не какх отвлечениые 
уроки закона Божія, христіанскаго вѣроученія и нравоучевія, 
а  какъ непосредственный глаголъ Божій, слово Самого Бога къ 
возвосящимся кх пему вх молитвенной бесѣдѣ. Чтенія зти 
предваряются особыми возгласами священнодѣйствующихх, съ 
вризывомх къ благоговѣйному впимапію, въ мирѣ совѣсти, пре- 
мѵдрости Божіей, и заключаются словами благодаренія. еепо- 
средствепно обращенными къ Богу. Воспринимаеыое вѣрую- 
щими съ такою благоговѣйною вастроенностыо, слово Божіе, 
при этой связи сх молигвами л пѣсвопѣпіями, какх бьг вхо- 
дитъ вх ыолитвенную бесѣду самого Господа сх пиаш. Что мо- 
жетъ быть возвышепнѣе, святѣе этихх шшутъ присутствія вх 
домѣ Божіемъ?! Какоо благотворное дѣйствіс, какой пеизгла- 
димый слѣдъ долженъ оставаться вх душѣ способнаго хоть 
сколько нибудь проникпуться святостью ихх!

Такое же вваченіе имѣютъ при богуслуженіи, стоящія вх 
живой связи съ дидактическимх элементомх, въ избравныхъ 
чтевіяхх священиаго писанія, повѣствованія и8ъ исторіи до- 
мостроительства нашего спасенія, или „исторпческій элементъ“, 
дающій такъ же много живого назидавія: выраженіе идеадовъ 
хрчстіаиской жизни въ исторіи Спасителя, апостоловъ, му- 
чешіиковъ и угодниковъ Божіихъ вводитъ васх, такъ сказать, 
въ непосредствениое созерцаніе божествешшхъ дѣлх и укрѣп- 
ляетъ въ пасх вѣру, чувство любви и благодарности кх Богу 
за его промышленіе о нашеыъ спасепіи, поддерживаетъ на- 
дежду въ насх вѣчной жизни. Переживать это состояніе, со- 
средоточиваться на этомх созерцаніи,— углѵбляться— вх высшей
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степеви поногаегь предстоящиыъ окружающая обстановка хра- 
ш  съ игображеніями изх исторіи домостроительства спасеяія 
какг бы начертавной ве письменами, а лицами,— обстаповка, 
невольво переносящая лредстоящихъ ко временамъ изобра- 
жепныхъ событій и жизни лицъ, способствующая быть какх 
бы жпвыми свидѣтелями ихъ и яреклоняться предъ нпми.

Чтобы оживлять въ памяти и дать возможность чаще пе- 
реживать все, что внушаютъ намъ священво-историческія со- 
бытія и лица, послужившія нашему спасенію, Церковь уста- 
новила періодическія воспоминанія о нихъ для ихъ чествова- 
нія, иріурочивъ къ извѣстнымъ днямъ каждой недѣли, какъ 
чествованія событій, относяіцихся къ искупленік1 и воскресе- 
нію, и лицъ: Пресвятой Богородицы, апостоловъ, иророковъ и 
святыхъ, а также—восігоминанія событій, послужившихъ тай* 
намъ воплощевія, искуиленія и богоявленія Господа Іисуса 
Хрнста и достопочитаемыхъ угодниковъ Божіихъ, съ пріуро- 
ченіемъ ихъ къ извѣстнымъ днямъ года. Въ избранныхъ для 
этихъ дией чтепіяхъ изъ священпаго писанія возстановляются 
предъ нами восломпнаемыя событія во всей яхъ назидатель- 
ности—для благоговѣйнаго представленія благодѣяній Божі- 
ихъ5 явленлкхъ въ нихъ наыъ, и возбуждевія чувствъ благо- 
дарности. Но особеиио молитвенное чествованіе достопамят- 
ныхъ событій в лицъ, прославленіе ихъ, проявляется во мно* 
жествѣ гіѣсяопѣній, выражающихъ смыслъ и значеніе событій 
и воспѣвающихъ величайшія лодвиги и добродѣтели святыхъ 
угодішковъ,— этихъ героевъ христіанскихъ добродѣтелей, пред- 
стаішпоіцихх высокія примѣры и образцы осуществлеяія хри- 
стіанскаго ученія,—людей. у которыхъ, какъ говорится въ 
одной взвѣстной пѣспи церковиой, „яоюе вещей и с г п и н а т. е. 
жизпь была правидомъ вѣры, образцомъ кротости. Въ этихъ 
поэтичсскихъ лрославленіяхъ событій и святыхъ творчески, 
въ живыхъ образахъ фантазіи п чувства, неподдѣльнаго ре- 
лигіознаго воодутевлевіЯ) воспроизводится все православное 
хрипіапское вѣроучевіе и правоучепіе, какъ опи являются вх 
жиунепгюмъ осуществленіи, представляя, такимъ образомъ, 
ж иш е уроки христіанскаго благочестін. Нужно ли говорить, 
что представлениые въ живыхх чертахъ, въ прекрасныхъ об-
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разахъ, имѣющихъ особую обаятельно священную прелесть, уро- 
ки ѳти с*ь проникающимъ ихъ благоговѣйнымъ чувствомть, са- 
ми собою зааѣчатлѣваются, такъ сказать, впитываются въ на- 
шу душу.

Особенно живое, сильное, глубокое впечатлѣніе ігроизводитъ
богослуженіе въ дни, такъ называемыхъ, годовыхъ, великихъ
праздниковъ, посвящаемыхъ прославлеііію знаменательнѣйшихъ
священныхъ событій и величайшпхъ дѣятелей церкви. Въ эти,
такъ сказать, ежегодные священные „юбилеи“, установленные
для оживдевія и ваибольшаго запечатлѣнія въ сердцахъ важ-
нѣйшихъ момептовъ ивъ исторіи домостроительства нашего
спасенія, а вмѣстѣ съ тѣмъ прославленія величія дѣлъ Бо-
жіихъ, явленныхъ въ немъ.— опо отличается необыкновенною
торжественностью, благолѣпіеыъ, обиліемъ оѣснопѣній, съ пол-
нотою воспроизводящихъ празднѵемыя событія и дѣятельность
созидателей спасеиія. Для того, чтобы бевспрепятственігЬе,
цѣльнѣе, всѣмъ существомъ отдаться воспоминаніяыъ ихъ и
получить болыпе освященія и назиданія, въ эти дпи, no уста-
новленію церісви, упраздняются всѣ мірскія занятія. И на-
сколысо дѣйствснло богослуженіе въ эти дни, какъ гдубоко
вападаютъ впечатлѣнія отъ пего въ душу, какъ дороги і т г ь
эти радостпые дтш, которыс представляются какими то свѣт-
лыми точкамп на пространствѣ года, можно судитг» ужъ по-
тому, что каждый праздшікъ сообщаетъ намъ особое, такъ ска-
затъ, спецнфическое духовное яастроеніс, соотвѣтствующее
ему. Кто не знаетъ, кто не испытыпалъ, что чувствуется, ка-
кое богатство святыхъ, завѣтныхъ, певыразпмо-сладостныхъ
образовъ рисуется въ воображепіи и испытывается чувствъ
ъъ сердцѣ) которые вознпкаютъ и тѣпіятся въ пихъ при од-
вихъ именахъ толысо праздниковъ: „Рождсства Христова“,
„Крсщепія“, „Благовѣщенія“, „Вербпаго Впскресснья“ , „Трои-
ц Ы« и— особеішо „Свѣтлаго Воскресенія“, Каждое изъ этихъ
с в я ід е п п іл х ъ  д л я  п а с ъ  н а з в а л ій  і і о  с в о е м у  г о в о р и т ъ  н а ш е м у

сердцу, каждое вызываетъ какой*то особый повыразимо пріят-
пый священтшй трепетъ. He даромъ тамъ, въ далекой, чуж-
дой страиЬ среди ^сѣдящихъ во тьмѣ и еѣпи смертиѣй, паш к
братья— православные воппы услаждались въ фанвахъ u зем-
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лянкахъ въ лразникъ Рождества Христова, во вреыя отдыха 
отъ боевыхъ подвпговъ, не бранными пѣснями, а  завѣтпыми 
пѣснопѣніямв матери-деркви: „Рождество Твое, Хрпсте Боже 
напгь“ и Д ѣ в а  днесь“, при которыхъ они уыиленио ыолились 
въ этотъ праздникъ въ храмахъ и домахъ своихъ: вѣдь они 
съ дѣтства напитались этиыи, дорогими для вихъ, священиыми 
звуками, съ которыми соедииена вся радость праздника.

Въ жпвой, тѣсной, можно сказать, органической связи со 
всѣыъ строемъ православнаго богослуженія, а слѣдовательно и 
возбуждаемой иш» настроепностыо предстоящихъ въ Церкви, 
находятся разныя обрядовыя, но зваченію своему, симвода- 
ческія дѣйствія, сопровождающія молитвеннолирическое вы- 
раженіе возбужденнаго религіозваго чувства.

По существу своему, по своей природѣ, большая часть ихъ 
представдяетъ непосредственвое и вмѣстѣ символическое вы- 
раженіе ыолитвенваго состоянія, такъ сказать, саыый естест- 
вевный исходъ его, или сліяніе съ нимх, каісъ формы съ 
идеей. Таковы элементарныя и самыя употребительныя при 
богослужевіи, господствуюіція обрядовыя дѣйствія: крестное 
зпамепіе, поклоіш, колѣноиреклоневія, паденіе ницъ и т. п. 
(Въ такомъ сліяніи, напр., являются крестпое знаменіе и 
поклонъ послѣ него съ выражаемымъ иыи ыолитвенныыъ чув- 
ствомъ. Въ самомъ дѣлѣ, когда мы видимъ исполненіе этого 
обряда предстоящими, то говоримъ, что они „молятся“). Да и 
всѣ обрядоиыя дѣйствія, какъ символическія, иыѣютъ это, иыенно, 
молитвешіое значеніе, т. е. представляютъ бесѣду съ Богоыъ, 
только выражаеыую не словами, а  другими благогоиѣйными 
знакаыи и служатъ восполнеиіемъ ыолнтвы словесной или даже 
замѣной ея. Поэтому, въ составѣ всего богослуженія, какъ 
цѣлаго, обрядовыя дѣйствія, въ общемъ смыслѣ, имѣютъ такое 
же зпаченіе, какъ и другія составныя части, или, восполняя 
ихъ, гарыопируютъ имъ. А если такх, то этотъ, повидимому, 
аадознающій здементъ имѣетъ важиое значеві въ жизни ре- 
лигіозной. Да, это не бездушвая, условная форма только, a 
выражеиіе жизпи души, ыолитвенпыхъ чувствъ. И тотъ, кто 
благоговѣйно, истово молится знаками, псреживаетъ всѣмх су- 
ідествомъ своимъ это чувство, и наоборотъ. Значитъ, и съ этой
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стороны богослуженіе является средствомъ къ назиданію вѣ- 
рующихъ и, слѣдовательно, служитъ воспитательныыъ цѣлямъ 
Деркви.

He ясно ли теперь намъ, ы.м. г.г., что Церксвь, собирая 
вь свои храыы чадъ своихъ для благодатнаго и ыолитвеннаго 
едпненія съ Богомъ и ыежду собою, чтобы при взаиыной 
любви, нмѣя сердце горѣ, „единѣыи усты и едипѣиъ сердцемъ 
славословити и воспѣвати Бога“, ириносить Ему отъ себя съ 
жертвою хваленія сыигченвсе сердце, расположенное к*ь дш - 
лости мираа,— водигельница-Церковь творитъ свое созида- 
тельио- воспитательное дѣло. Всею совокупностыо своихъ 
ыногопопечительяыхъ устаповленій, относяіцихся къ обіде- 
ственяоыу богослуженію, она старается вселить, поддержать 
исі инно христіаискую пастроеішость въ ласомыхъ своихъ, 
свойственную имъ, какъ храмамъ Духа Святого,— то ввутрен- 
нее помазаніе, которое „учптъ о вссыъ“, руководитъ въ дѣлѣ 
благочестія, располагаетъ къ добру. И церковное богослуже* 
ніе, дѣйствителыю, оісазываетъ такое благотворное дѣйствіе на 
нихъ. Дѣйсівуя пазидательнымъ устройствомъ храыа и соста- 
вом'і> всего совершающагося въ немъ, опо ироизводить то, что 
удрученвые, обремепеіпше треволисніями мірсісой жнзпи, сывы 
церкви послѣ богослуженія въ храыі; ішходятъ изъ иего облег- 
чешшыи, обиовленньшн, ободрепиыми для борьбм съ нскуше- 
ніяын; въ обіцествешюыъ богослуягеніи оин почерпаютъ, какъ 
изъ живого обильнаго источника и нравственаыя силы для 
этого...

Эта высокая, спасительная настроенность, получаемая отъ 
церковваго богослуженія, съ тою или другою силою иереііо· 
сится иотомъ въ частпую, домашнюю жизнь. Для шддержанія 
ея здѣсь, въ семьѣ, церковь, съ свойствепной ей 8аботливостыо, 
заиовѣдуетъ нстявпымъ чадамъ своиаи, сообщать строю до- 
ыашпей жнзнп нѣкоторый характеръ цсрковности, чтобы бла- 
гочестивый домв напоыиналъ собой церковь—присутствіеыъ 
іікоіііі съ возжигаемілми предъ вими свѣтилыіиками и совер- 
шеніеыъ иредъ ниыи устаиовлешшхъ молитвъ: утроыъ, предъ 
вкушеніемъ пищи и послѣ иея, предъ началомъ и по окоича- 
піи всякаго дѣла, предъ отхидомъ ко сну. Кроыѣ того, ревиу-



ющиыъ о благочеетіи, Церковь внушаетъ для постояннаго па- 
матованія о Богѣ и неусыпнаго бдѣнія надъ собой чаще про- 
износить имя Божіе и осѣвять себя крестыымх зяаыеніеагь. To 
или другое осуществленіе этвхъ требовавій, сообщаетъ доыаш- 
ней жизяи православныхъ чадъ церкви характеръ такъ навы- 
васыой набожности, или виѣшняго благочестія. Правда, что 
все это отъ частаго повторенія становится привычныаіъ, иса- 
мая набожность является своего рода вавыкоыъ. Но, ссли ыы 
примеаіъ во вниыаніе, какое значеніе въ дѣлѣ воспитанія 
иаѣетъ привитіе добрыхъ навыковъ, то согласимся, что в-ь 
данномъ случаѣ благочестивые навыки, обращаюіціеся въ 
склонность, по которой стаповится пріятнымъ, хочется выпол- 
нять ихъ, не могутъ не сопровождаться благочесгивою настро- 
енносіью, не способствовать внутреннеыу возвышевію, рели- 
гіозно-лравственному усовершенствованію.

Молитвенное, богослужебиое общеыіе церкви съ сынами еяу 
отражающееся въ ихъ домашней жизни. однако не ограничи- 
вается одішмъ тодько храмомъ. Для поддержанія, такъ ска- 
зать, питапія и возвышенія настроенности, возбуждаемой 
богослужеиіемъ въ храмѣ, Церковь, въ лицѣ свояхъ предста- 
вителей, по своему попечптедыюаіу вннманію, участію къ ре- 
лигіозио-иравственному состояиію пасоыыхъ в% ихъ доыашией 
жизни, сама является къ пимъ въ ихъ дома для непоеред- 
ственнаго богослужебнаго общеиія съ ішаш. Т акъ  бываетъ въ 
извѣстішя богослужебпыя времеиа, когда вѣрующіе особешю 
нуждаются въ тош>, чтобы нриготовиться къ достойпому че- 
ствоваиію величайшпхъ событііі и святыхъ, послуживпіихъ 
нашему снасенію, и когда пастыри укрѣпляютъ соотвѣтству- 
ющую этому иастроенносгь пасомыхъ установлеными молитво- 
словіямн, какъ напр., предъ началомъ и въ концѣ постовъ. 
Такое же> исполиеппое любви къ пасомымъ, участіе къ нимъ 
выражается по сл^чаямъ великихъ церковныхъ празднествъ,. 
когда Церковь для поддержаиія u оживлеиія свѣтлаго настро· 
еиія, радостно привѣтствуетъ их% въ домахъ ихъ тѣми пѣсно- 
пѣніями, въ которыхъ выражается все торжество праздника. 
Едва л іі въ религіозной яеизіш предапиой церкви семьи най- 
дутся моменты святѣе, торжественнѣе тѣхъ, когда у нихъ
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„Славятъ Христа4?! Пѣніе священносдужащими праздничныхъ 
пѣспопѣній, которые недавно выслушивались въ церкви,— со 
святынями, при зажженныхъ свѣчахъ и лампадахъ, при бла- 
гоуханіи ладана, уподобляя родной домъЦеркви, и ыысль, что 
онъ удостаивается отъ этого освященія.— все ато доставляетъ 
скятое утѣшевіе семьѣ. А какъ неизъяснимо радостпо бьются 
при этомъ сердца дѣтей въ семьѣ, испытывая тотъ священный 
трепетъ, который надолго, надолго неизгладимо запечатдѣвается 
и даже въ старости воспоминаетея со слезаыи умиленія! Сколь- 
ко въ этомъ самаго живого, везамѣяимаго назиданія!

Кромѣ этихъ торжественныхъ случаевъ, когда сама цер- 
ковь, въ лицѣ своихъ служителей, огь себя вступаетъ въ 
домахъ иасомыхъ въ молитвенвое общепіе}съ нпми, въ жизни 
каждой сеыьи встрѣчается ішого. много духовныхъ нѵждъ—  
поводовъ, служащихъ къ такому общенію, и каждый разъ удов- 
летвореніе ихъ соединяется съ возбужденіемъ религіозно-нрав- 
ственнаго чѵвства. Отъ всего этого, связь ыежду цсрковью съ 
ея представителями и отдѣльпыми членами ея дѣлается все 
тѣснѣе, живѣе— назидательнѣе.

Въ устаповившейся церковной практикѣ русской церкви 
есть еще условіе, благопріятствующее особому подхему рели- 
гіознаго чувства и выѣстѣ съ тѣыъ и правствешюму единепію 
не отдѣлышхч» семей, по и дѣлыхъ иародпыхъ массъ. Это—  
такъ называемые „крестные ходыи. Выступленіе торжествся- 
ною процессіей, съ иконаыи, при колокольномъ ввонѣ, для 
установленнаго обхожденія храмовъ, или плавное, свойствен- 
ное священной важности дѣйствія шествіе для молебствія на 
площади, па „Іорданв“, на поляхъ, для перепесенія или встрѣчи 
чудотворной икопы— производитъ особенное оживленіе рели- 
гіознаго чувства въ богомольцахъ. Трогательный видъ всего 
этого пробуждаетъ въ нихъ самыя отрадныя ыысли и чувства, 
К акъ то неволыш вѣрится, что саыа церковь съ ея святынсю 
сближается съ нами, живетъ и дѣйствуетъ среди насъ тамъ, 
гдѣ мы живѳмъ обыкновениою жизныо, и сообщаетъ свое освя- 
щеніе намъ со всѣмъ окружающимъ. H e углубляясь въ психо- 
логическія основанія этого состоянія, ыы не можеыъ не оста- 
вовить толысо вниманія на томъ мпогознаменательшшъ фактѣ,



что это состоявіе испытывается вногда необозрішою ыассокх 
народа, которую не можетъ вмѣстить никакой храыъ въ ыірѣ^ 
что это святое чувство живительною струею одновреыенно 
обтекаегь и, какъ неуловнмый токъ соединяетъ сердца бого- 
мольцевъ самыхъ разнообразныхъ состояній, возрастовъ по- 
ловъ. Оно, это общее всѣмъ чувство, роднитъ всѣхъ участ- 
виковъ торжества, объедивяетъ ихъ въ братство о Хрнстѣ.

Вотъ какова воспитательная сила Деркви и въ этомъ уста- 
вовленіи ея, проявляющаяся въ необыкновевномъ повышевіи 
религіозно-вравственвой настроенпостн истиввыхт. сыиовъ ея.

Достиженію этой постоянвой дѣли Церкви въ извѣстныя 
времена года могуществевнымъ средствомъ служіпъ еще одна 
установлевіе ея— постъ.

Б осіъ , въ православыой Деркви— это своего рода „духовная 
дисщшлина“, которую установлено соблюдать въ извѣстные 
періоды и днп года и въ извѣстные днн недѣли. Съ внѣшпей 
стороны, она состоиіъ въ соблюденіи требованія воздержп- 
ваться отъ употреблепія пищи или отъ употребленія извѣст- 
иаго рода пищи. Но это есть не болѣе какъ внѣшнее начало 
поста, которое, однако входитъ въ него, какъ веобходиыая 
черта. Сущность же его составляетъ еостояніе созвавія не- 
достоинства предъ Богоыг, грѣховности и сердечнаго сокру- 
шенія, свя8аннаго съ этимъ. Воздержаніе при немъ имѣетъ, 
такъ сказать, вспомогательное зваченіе, какъ условіе, какъ 
средство вовбужденія этого состоянія, такъ какъ оно возможно 
тогда, когда, при такомъ воздержаніи, человѣкъ, возвышаясь- 
надъ властпыми требованіями тѣла, чувствуетъ въ себѣ равно- 
вѣсіе силх, какъ бы гармонію междѵ духовнымъ и тѣлеснымъ. 
Вмѣстѣ съ аѣмъ у постника, проникиутаго сознавіемъ своей 
грѣховности, силою своего духа сталовящагося выше требо- 
ваній тѣла, во8держаніе является и какъ дѣйствіе, слѣдствіе, 
вли, дучше, выраженіе, еимволъ этого состоявія, имѣющій для 
духовной жизни такое же значеніе, какх и богослужебные 
сиыволы: чувствуя свою грѣховность, постящійея какъ бы со- 
знаечъ, что онъ ве достоинъ обыкновенваго употребленія пищи, 
какъ прародители, вслѣдствіе уклоненія отъ воли Божіей, яви- 
лись недостойныыи райскихъ благъ. Въ этомъ собственно н
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заключается высшій смыслъ поста, какъ религіозно-нравствен^ 
наго состоянія, какъ воздержанія отъ страстей, распинанія 
ихъ въ себѣ, гт какъ жертвы Богу сокрушеннаго духа. Къ воз- 
буждевію этого настроенія направлены и живое выраженіе его 
содержать всѣ молитвословія и пѣснопѣнія, особенно в-ъ ве- 
ликій постъ. И, если въ чемъ, то особенно въ этомъ внуше- 
ніи постящимся религіозно-нравственнаго значенія поста, такъ 
сказать, одухотворенія его, въ возбужденіи старааія проник- 
нуться внутрепней силой спаснтельнаго дѣйсівзя его— Цер- 
ковь проявляетъ свою трогательную попечительность любящей 
матери. Особенпую участливость къ чадамъ своиыъ она выра- 
жаетъ вх постепенноагь (въ продолженіе четырехъ недѣль) при- 
готовленіи ихъ къ этому столь возвышающему состоянію предъ 
великимъ постомъ, а также въ поддержаніи силъ постящихся 
средв подвиговъ поста образомъ креста, выносимаго для по- 
клонеиія въ продолженіе цѣлой недѣли великаго поста.

Нужно ли говорить, сколько во всемъ этомъ любвеобильнаго 
вниманія, снисхождевія къ силамъ чадъ Церкви, предусмотри- 
тельиости, воспитательнаго ухода, направлеппаго къ религіоз- 
но-нравственпому возвышеніто ихъ?

Есть еще дерковная дисциплшіа— высптая,— предназиачаемаа 
только для взбранныхъ людей— ипоковх. Это, можпо сказать, 
постоянпый постъ, соединеиный съ подвигомъ самоотверяіенія, 
самоотречепія, направлеиными къ высшему религіозпо-нрав · 
ственпоыу совершенствованію, къ созердателыюй лшзни въ 
Богѣ и молитвенномъ единеніи съ ближвими,— особенно въ 
сферѣ братства. Установленіе это имѣетъ высоконазида- 
телышй характеръ, какъ для слѣдующихх ему, такъ я для 
входящихъ въ соприкосповеніе съ бнми. Духовное просвѣ- 
тлѣніе огь созерцательпой жизни, сила духа, являющаяся 
въ иодвигахъ благочестія, инутренняя уравиовѣшенпость, дѵ- 
ховная собраіитость— все это въ истииномъ инокѣ производитъ 
па мірянина неотразимое блаѵотворноназидательное дѣйствіе, 
возвышая его духовную пастроенпоеть. й  этоть институтъ цер- 
ковный имѣетъ, т. о., въ церкви воспитательпое зпаченіе.

Мы не будемъ касаться еще обширнѣйшей воспитателыіой 
области церкви— воспитателыіаго вліянія на подрастагощія



поколѣнія, или, собственно, педагогической дѣятельности, тааъ 
какъ эта дѣятельность вставляется въ опредѣленныя, вырабо- 
танныя дедагогіей, рамки, съ собщеніемъ ей только дерков- 
наго характера, именно, того, что есть назидательпаго въ 
церкви соотвѣтствевно дѣтскоыу возрасту.

Если мы теперь оквнемъ одпимъ общимъ взглядомъ все, 
что видѣли въ церкви способствующаго назиданію, или, выра- 
жаясь наглядпѣе, созиданію внутренней жизви вѣрующихъ, раз- 
витію, совершенствовавію высшихъ религіовно-нравственныхъ 
пачалъ въ нихъ, служащихъ въ то же время устроенію луч* 
шихъ отяошеній—взаимному ближевію, нравственвоыу едине- 
вію; братству— то не ыожетъ ве прійти къ заключенію, что 
церковь— это великая и могучая воспитательная сила въ че- 
ловѣчествѣ. Нужво только, проникнувшись ея чистыми, воз- 
вышенными завѣтами, намѣреніами и цѣлями, искренно и все- 
цѣло отдатьси ея любвеобильпому водительству въ христіан- 
скоыъ совершепствованіи, при благодатноыъ содѣйствіи, чрезг 
посредство ея3— чтобы, приближаясь къ Царству Божію, до- 
стигать дѣлей наичучшаго земного существованія. Въ этомъ 
непоколебиыо убѣждаютъ насъ живые, увлекательные при- 
ыѣры добродѣтелыіыхъ людей, какъ истинно-преданнихъ сы- 
ііовъ Деркви и вмѣстѣ съ тѣмъ лучшихъ и счастливѣйшихъ 
гражданъ. Какъ, при какихъ благопріятныхъ и деблагопріят- 
ныхъ обстоятельствахъ и съ какимъ успѣхомъ осущесчвлялось 
въ исторіи, осуществляется и теперь въ дѣйствительвости 
воаштательное вовдѣйствіе Церкви,— это сложный вопросъ, 
раскрытіе котораго можетъ служить содержательвымъ пред- 
метомъ особаго чтепія.
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П о г а н о в л е н ш  о т н о с ш ь н о  и м у ш е с т в е н н ы х х  і р ъ  

н а ш и х ъ  м о н асты р ев  в ъ  Х Т И І  и X IX  сто л ѣ т іи .

Вопросъ о церковныхъ имуіцествахъ, ставшій еще съ давнихъ 
поръ особымъ, спеціалъныыъ пунктомъ пашего законодатель- 
ства, ко времени Петровской реформы de ju re  порѣшался 
почти окончательно, но de facto онъ требовалъ еще много 
труда и усилій для того, чтобы результаты его теоретическаго 
рѣшенія дроиикли въ жизнь и пересоздали ее по новнмъ на- 
чаламъ. Попытки къ отобраиію церковвыхъ ішуществъ въ го- 
сударственную казну начинаются еще при Іоаннѣ I I I .  Онъ 
былъ первыыъ изъ царей, который припялъ сторопу тѣхх „не- 
стяжателей“, по миѣвію которыхъ монастырямъ не слѣдовало 
держать имѣній, а полезнѣе обращать их*ь „на службу госу- 
дарству *). Съ этихъ поръ, ыожно сказать, непрерывною нитыо 
тянутся мпогократныя попытки государства къ совершенноыу 
уиичтожеиію имущественныхъ правъ мопастырей. И вх осно- 
ваніи нсѣхъ законодателънихъ актовъ по секуляри8аціи цер- 
ковныхъ имуществъ всегда лежачъ двѣ ыысли: во-первыхъ, 
ыысль о вредномъ вліяніи мовастырскихъ богатствъ на нра- 
вственп)ю жизнь ішоковъ въ связи съ неумѣпьеыъ съ ихъ

!) Чтен. въ Иипер. обіцествѣ Истор. Дрѳв. Росс. 1861 г. И  е п н г . с т. М н - 

дютина „0 недпижпм. ішущеетв. духовевств. въ Poccin“ стр. 419—424.



стороны пользоваться огроашыми ыатеріальвыми средствами на 
благо деркви и государства, а во-вторыхъ, мысль, пмѣющая 
отиошевіе къ эконоашческой жизіш всего государства въ силу 
того, что монастырямъ въ то вреыя принадлежала вочти 1/ 9 
часть территоріп веего государства съ населеніемъ, доходящимъ 
до 1 милліона душъ, (т. е. 1/ю  часть всего податного сосло· 
вія). Вотъ почсму государство по необходпмости должно было 
столкнутъся съ вопросомх о монастырскнхъ имуществахъ и въ 
своемъ рѣшеніи его постараться вдвипуть имущественныя 
права ыонастырей въ такія грапицы, которыя бы не парушали 
собою государствеппо-обществевныхъ интересовъ. Стремленія 
граждавскихъ правительствъ къ отобранію въ пользу госу- 
дарства монастырскихъ имуществъ при Іоанпѣ ІІІвы раж ались, 
какъ частпыя, исключительвыя или случайвыя мѣры, въ при- 
мѣвеніи только къ нѣкоторымъ монастырямъ. Мысль о веоб- 
ходимости положить границы постояннону увеличенію дерков- 
ныхъ имуществх впервые появляется въ узаконеніяхъ Іоанна 
Грозваго и приводитъ къ тоыу, что монастырямх (въ 1581 г.) 
запрещено было какюіъ бы то ни бьтло образомъ пріобрѣтать 
вотчивы 1), Такимъ постановленіемъ пресѣченъ былъ путь къ 
обогащенію монастырей только недвижимами имуществаыи, что 
же касается вообще богатствъ монастырскихъ3 то описвободио 
могли увеличиваться, такъ какъ тѣ же вотчины3 отданвыя по 
душѣ или подареыныя, могли свободно быть переведевы па де- 
вежпыя цѣны ихх, и тогда владѣніе ими ве 8апрещалось. Въ 
царствованіе Алексѣя Михайловича законодательствомъ были 
лриняты вовыя ыѣры къ ограниченію имущественныхъ правъ 
ыонастырей, которыя значительно способствовали достиженію 
цѣлей государства по данноыу вопросу. Въ уложеніи 1649 г. 
было постановлено, что постригающіеся вотчинники иди вдовы 
не могутъ отдавать припадлежащихъ имъ вотчнпъ въмонастыри, 
ви саыи владѣть ими; закону этому было даио и обратное 
дѣйствіе, т, е. запрещоно былодержать засобою вотчины, даже
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и тѣиъ монахамъ и ыонахинямъ, которые постриглись до изда- 
нія Уложенія *). Кромѣ того, тѣмъ же Уложеніеиъ повелѣва- 
лось: явсѣ слободы, припадлежавшія ІІатріарху, духовиымъ 
властямъ, монастырямъ... паселенныя людыіи торговыми и ре- 
ыесленными, которые отправдяди торговлю и владѣли лавками, 
а податей Гоеударю не платили п службъ пе служили, со 
всѣми людьми въ нихъ жившнми, кромѣ кабачныхъ, взять за 
Гос\даря въ тягло и въ службы безлѣтно и безповоротно 2).

Но всѣ законы, изданпые къ ограниченію имуществениыхъ 
правъ ыонастырей, какъ видпо изъ иеоднократиыхъ подтвер- 
жденій ихъ, не строго сохранялись въ своей настоящей силѣ 
и часто варушались. Какъ ны уже нмѣли случэй уиомипать 
раныле, такое отвошеніе къ законодательству явилось резуль- 
татодіъ того, что духовное и свѣтское правительства не дѣй- 
ствовали солидарыо на пуги къ осуществлонію начинающихся 
реформъ. Правительство еще колебалось между чисго государ- 
ствепиыми началами и уважеиіемъ къ духовпому чипу, идеею 
ненарушимости имуществениыхъ правъ церкви. ІІравительетва 
Х У І и X V II вв. стремились преимущественпо къ ограничеиію 
вотчинпыхъ правъ монастырей, правительство жс X V III в. 
поставило себѣ главною и прямою цѣлыо совертепиое уни- 
чтоженіе правъ этого рода. ІІетръ I  вполпѣ раздѣлялъ взгля- 
ды Іоанна IV па мопастнрскія имѣпія и па значеиіе, кото- 
рое они должны имѣтъ, поэтому его общая ввутревняя поли- 
тика стреаіилась къ тому, чтобкг, обезпечивъ извѣстішмъ со- 
держаиіемъ монастыри, все остальное богатство ихъ привлечъ 
къ служенію благу общества и государства. Явленій въ исто- 
pitr и законодательствѣ, подготовлявшихъ передачу монастыр- 
скихъ имущеетвъ отъ монастырей къ государству, иакопилось 
слишкомъ ывого. Съ самаго начала своего царствованія ііетръ 
I  неоднократно выставляетъ на видъ церковпой власти, что 
монастырскія имѣнія „туне гибнутъ“ , между тѣыъ какъ госу- 
дарствепныхъ нуждъ, которыя могли бы покрыться доходами

J) 1*е II. С . 3. P. И. т. 1, Улом:еше тл. XY1I, ст. 43— 4-4.
2) Ibidem гл. XIX, ст. I.
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с і  церковиыхъ вмуідествъ, при немх было больпіе, чѣмъ когда- 
ішбудь: одиѣ войны, для которыхъ, по выраженію царя, »деньгл 
были артеріей“, требопалм весьма много расходовъ, если же 
ът  примемъ во виимааіе нужды обществеппаго призрѣнія, то 
ьт вполнѣ согласимся съ тѣмъ, что Петръ I въ силу истори- 
чесвихъ обстоятельствъ, въ свое время болѣе, чѣыъ когда-лнбо 
могь дать піпрокое развптіе мыслп предшествующаго ему за- 
коподательства. Поэтому. подтиердпвъ постановлепія своихъ 
предшествеиниковъ огносительво ограничепія лыущественныхъ 
правъ ыонастырей 1), ІІетръ I, особеішое вниманіе обращаетъ 
на лхъ дѣйствителыіое исполпеиіе. Б ъ  дѣляхъбилѣе правиль- 
наго употребленія монастырскихъ имуществх Петръ I  строги- 
ми пі.едписапіяыи запретилъ монастырскимъ властяых и архі- 
ереямъ „строить лишнія строенія и отпюдь не держать денегъ 
въ расходъ безъ великаго государя указу, а деньгамъ и хлѣбу 
приходъ и расходъ записавъ въ книгу присылать тѣ кннги къ 
велнкоыу Государюкъ Москвѣ“ 2). Такимъ образомъ надъ мона- 
стырскимп иыуществааіи былъ учрежденъ строгій контроль. Въ 
свя8И съ этимъ иаходится цѣлый рядъ важныхъ узаконеній, 
которыми Пстръ I, лишивъ ыопашествующихъ права управлять 
иопастырскими имуществани и употреблять ихъ по своему 
проивводу, отдалъ управлеиіе ими вповь возстаповленпому мо- 
настирскому приказу, Укавомъ 1701 года ВО-го декабря хо- 
зяйствспвый бытъ монастырей былъ совертеино измѣненъ. Съ 
этихъ иоръ повелѣвалось „въ мопастыри монахамъ и монахи- 
нямъ давать опредѣлепиое число депегъ и хлѣба, а вотчииами 
и никакими угодьями иыъ не владѣть, не ради разоренія мо- 
иастырей, но лучше ради исполпенія монашескаго обѣщанія. 
Давать же яко началышыъ, такъ и подначальнымъ равное 
даяпіс: no 10 руб. депегъ и по 10 четв. хлѣба, дрова въ до- 
вольность, а съ вотчипъ доходы въ монастырскій Приказъ со- 
бирати. Таково быдо жалованье мопахамъ ыонастырей іптат- 
ныхъ, каковыыи считались толысо ыонастыри богатые, у ко-

*) И. О. 3. Р. И . т. IV, №  1839.
2) Ibiilom т. I I I , 1721, 1725, 1733.



торыхъ, помимо необходимыхъ расходовъ по содержанію братіи, 
оставалпсь еще суммы на дѣла благотворительности. Бѣдные 
же ыонастыри считались не штатнымп, и относительно ихъ 
въ указѣ было сказано слѣдующее: „А которыхъ монастырей 
ыонахамъ и ыонахинямъ съ вотчпнъ по окладамъ ихъ указное 
число денегъ сполва не будетъ, въ тѣ монастыри давать сколько 
было у нихъ прежде сего доходовъ3 а въ которыхъ моласты- 
ряхъ есть малыя вотчпны нли какія угодья и тѣми доходами 
ирокормить монаховъ невозыожио, то давать въ тѣ моиастыри 
денежное и хлѣбное жалованьс, безъ чего по самой нуждѣ 
быть вевозмояшо“ *)· Тайимъ образомъ, даже моиахи монасты- 
рей нештатвыхъ, по мысли Петровскаго законодательства, 
должны были пользоваться государствепной субсидіей. Въ 
1710 г. такихъ монастырей, пъ которихъ были введеиы из- 
вѣстные оклады содержанія, выдававшіеся нлъ и з ъ  Мопастыр- 
скаго Приказа въ Патріаршей области было 52 (1940 мона- 
шествукцц.); въ епархіяхъ 28; ва  еодержаніе первыхъ отчис- 
лядось 12232 руб. денежпаго жалованья п 9231 руб. хлЬб- 
иаго, на содержаніе вторыхъ полагалось только денежнос въ 
количествѣ 5947 руб.; ж еи ш іхъ  ыоиастырей было 15 (2159 
ыопахинь), на содержапіе вхъ денежнаго жаловапья выдава- 
лось 5760 руб., да хлѣбпаго 4434 р. 2). Съ тсчепіемх вре- 
меии, конечно, нолучалн оиредѣлсшіые окладіл содержапія н 
другіе жш асіыри, хотя въ количесгвѣ незшічителыюмъ s). 
Что же касается архіерейскпхъ домовъ, то ш ъ  въ иачалѣ 18 
столѣтія не бмло положено опредѣлепнаго содержапія: они 
расходовали столько, сколько хотѣли изъ епархіалыіыхъ до- 
ходовъ, хотя все же произволъ ихъ въ этомъ отношеніи огра- 
пичивалея контролемъ Моиастырскаго Пршсаза. Съ 1710 г. 
архіерейскіе дома опрсдѣляюгся пітатами, хотя приыѣненіе 
штатовъ ограиичивастся толысо пѣсколыскми архіерейскими 
домамн, такъ какъ, за отсутствіемъ матеріала no фнпансовымъ 
опсраціямъ каждаго архісрейскаго дома, трудпо было соста-
віггь въ Иетроисісис врсмя іитаты для всѣхъ архіерейскихъ

іУϊ ο ”Ϊ Γ θ .  3. P. II. т. IV , .V· 1880.
*) II. (J. II. u Р іісіі. т. JI, .4 901, сту. G1G.

Ibidem т. I, .V 102; I I ,  £  772.
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домовъ. Но частныхх распоряжевій относительно огравиченій 
имущественныхх правъ архіереевх и архіерейскихъ домовъ 
ыы встрѣчаемх нѣсколько. Такъ въ 1711 г. повелѣно было изъ 
доходовъ, доставляемыхх вотчинами Крутицкаго Архіерейскаго 
доыа, „опредѣлить спвскоиу на дсмовой его всякій расходъ, 
такожъ п доыовымх людяаіъ иа жалованье по 1000 руб. на 
годх“ *). Въ 1712 г. такая же ыѣра принята была относи- 
тельно Смоленскаго Архіерейскаго дома. „Изъ девежныхъ сбо- 
ровъ сх архіерейсквхъ вотчинъ велѣио было имать еыѵ, Ар- 
хіерею, себѣ и домовыыъ служителямъ по 1500 руб.к 2), Изъ 
одного указа 1713 г. видно, что дѣйствіе этого вачала было 
прішѣнено п кх Вологодской еписковін 3). При Екатеринѣ II 
точио было обозначено содержавіе каждоыу архіерею и архь 
ерейскому доыу 4). Вх 1724 г. 22 ыая издаиы были Высо- 
чайше утверждепные пітаты, въ которыхъ водробно и точно 
опредѣлеио колпчество, какъ хлѣбнаго, такх и девежиаго жа~ 
ловавья, слѣдуюіцаго ва расходы во мопастырямъ. Въ этихъ 
шгатахъ валѣтна тендепція возвысілх содержаніе мопастырей 
лротивх 1701 г. II вообще прпдать этому дѣлу постановву 
болѣе точпую и опредѣленіфо. Оклады жаловапья пазвачаются 
ие одинашшые, ио сообразпо сх положевіеыъ монастырей и 
степеныо начальствешшхъ обязапностей лицх причемх, 
кромѣ расходовъ по содержанію штатныхх монаховъ, назна- 
чаются суымы ва расходы по ыонастырю и его хозяйству, a 
также отчисляются суымы ва траты непредввдѣвішя 6). Но 
хотя Летровскос закоподательство своиаш штатами и падѣлило 
моиашествующихх лицх денежвымх и хлѣбішмъ жаловаиьемх, 
однако βϊο послѣдпее ве составляло личной собственности 
ыонаха, а прпнадлежало ыонастырю, потому что „жаловапья и 
пищи никому пе должно б ш о  нмѣть кромѣ общества, и

1) 1-е П. С. 3. 1\ И. т. IV, *  2416.
2) Ibidem, ст. 2Г>97.
3)  Ibidem, т. V, №  268Ö, 8038.
4) К н и р. Штнт. стр. 27—40.
6) Іеродіакоиу 8 руб. депьга&ш п 7 чети, хлѣба; іероыоііаху 10 p. u 8 четв,, 

пгуыену 60 р. π 8 чето., Архпмандрпгу 100 η 8 четвер.
*·) Л. C. II, и Расп, т. IV, 1206 (Приложеиіе).



оттоль казначею давать потребная кому-что* 3). За это же 
говорлтг ц тѣ неыалочисленныя въ исторіи ыовашества 18 ст. 
случаи, когда по требованію государства, въ силу какихъ-либо 
иакоішвшихся за ыонастыряыи недоымокъ, Монастырскому 
Приказѵ было предписываеыо „по то врема не давать денеж- 
паго жаловапья по монастыряыъ чернцамъ, пока ве будеть 
занлачева вся ведосланная Мопастырскимъ Првказоыъ въ по- 
ложепвыя ыѣста сумма, отъ которой педосылки полевой арыіи 
бѣднымъ солдатаыъ въ дачѣ жалованья учинплась остановка *). 
Но эта указаыпая наии дача монашествующимъ лицамъ въ 
1705 г. „ради свейскія войвы“ была убавлева на половину 8), 
а  затѣмъ, когда иа ыонастыри была возложена обязанвссть по 
обе8печеиію обездоленныхъ и содержанію отставпыхъ воин- 
скихъ чиновъ, то окладъ и этого содержанія иногда убав- 
лялся и распредѣлядся между призрѣваемцми монастыремъ 4). 
Въ видѣ существенной особевпости тепсрь же иоявляется 
раздѣлеыіе ыонастырей на классы, основаніемъ для чего 
сл)ж атъ историческое значеніе монастырей и ихъ экономиче- 
ское состояиіе. Классовъ намѣчево было два: первый съ архи- 
мандритомъ во главѣ, второй съ игумсвоыъ. Примѣненіе этихъ 
штатовъ къ каждому въ отдѣльности ыопастырю, за отсутствіемо» 
соотвѣтствующихъ свѣдѣвій о нассленности мовастырей и ихъ 
матсріальномъ благосостояпіи, білло дѣдомъ очепь труднымъ. 
ІІравительство пришло къ убѣжденію, что штаты, составлеи- 
вые на теоретическихъ выкладкахъ и разсчетахъ не имѣютъ ни- 
какого значенія для основательнаго рѣшевія вопроса объ обез- 
печепіи монастырей. Вотъ почему съ ѳтихъ иоръ законодатедь- 
ство въ видахъ успѣшпой работы по уиазанному вонросу стре- 
ыится прежде всего привести въ извѣстиостьфактическія данныя 
относителыш ыонастырей и на основапіи этнхъ данпыхъ присту- 
пать уже къ рѣшевію вопроса о ш татахъ. Въ 1727 г. 6 февраля 
Екатерина I  изъявила было памѣрепіе принять рѣшителышя 
ыѣры къ сочипепію окончательпыхъ штатовъ всѣыъ мопасты-

1) 1-е II. С. 3. 1 \ II. т. V II, № 4460 οιιρ. I, ііупст. 9.
») Ibidem, т. VII, 4152, V III, <3273. U, Ο. П . в  Г . И. т III , &  UU8.
8) Горчакоігь: „Ü зсиельн. нлад. Бссросс. иатр., стр. 473“ .
4)  11. C. U. п 1’асп. r . II , Д& 53G.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  597



рямъ II архіерейскимъ домамъ. Съ этою цѣлыо было под- 
тверждево врежвее предпнсавіе Петра I  представить изъ Си- 
иода въ Сенатъ подробныя вѣдоыости о состояніи монастырей 
и мовастырскихъ имуществъ. Изъ указа имперагрицы видно, 
что при ІІетрѣ I  не всѣмъ ыонастыряыъ и архіерейскимъ до- 
ыамъ вазвачено было жалованье, а только нѣкоторыыъ изъ 
нихъ, другіе же оставались ва  прежнемъ основавіи, хота 
вслѣдствіе ыногихъ обязательныхъ расходовъ не могли уже 
свободво распоряжаться своими доходаыи 1). Но больше всего 
въ дѣлѣ собранія сырого матеріала для составленія штатовъ 
быдо сдѣлано въ дарствованіе Авны Іоанновны 2). Высочайшимъ 
ѵказомъ 8 сентября 1740 года назвачево было составленіе 
штатовъ въ С.-Петербургской Конторѣ Коллегіи Экономіи, въ 
которую быля присдявы матеріалы о 17 архіврвйсішхъ домахъ 
И 730 монастыряхъ. „Изъ оныхъ вѣдоыостей ириказапо было 
дѣлать формуляръ ш тата о всѣхъ приходахъ и расходахъ, 
сколько каішмъ присылать въ Коллегію Экономіи, и сколько 
прв архіерейскихъ домахъ и мовастыряхъ, на ихъ собственпые 
расходи оставлягь вогрвбво; в въ томъ ваиприлежпѣйшвб ра- 
дЬвіе показать, чтобы сіе полезное дѣдо было оісончено какъ 
наискорѣе“ *). Но неііредвидѣнныя затрудпенія, которыя встрѣ- 
тилвсь при рѣшсвіи этого дѣла, не позволяли окончить его 
въ дарствованіе Аниы Іоанновны. При ней были опредѣленн 
штатами только нѣкоторые мовастыри (напримѣръ, Тропцкій, 
АлексавдроНенскій) *), прпчеыъ оклады содержавія ыонаше- 
ствуюідихъ лицъ сравнительио съ Петровскими штатами были 
увеличины. Вторая полоішпа царствованія Еливаветы ІІетровны 
лроннкнута была тѣмъ же трсбовавіемъ штатовъ, собраніе ма- 
теріала для которыхч. такъ успѣшно подвнвулось въ предше- 
стиующее дарствованіе 5). Дарствованіе же Петра I I I  пред- 
стаилявтъ собою уже понитку окончательно секуляризировать 
монастырскія иыущества. Въ указѣ, даввомъ Св. Синоду, по- 
велѣвалось: „всѣхъ монастырскихъ крестьянъ причислить мо-

Ij Τ-ιι ϊ ΐ  C. 3. P. II. τ. VII, Μ 4069.
*) Ibidem, τ. X, ü  7791, 7526, τ. XI, 8029.
3) 1-е II. C. 3. Р. ;И. τ. X I, 8232.
4) II. (I. Π. II Расп. τ. VI, 2636.
8) Βοιφ. ο №]№. u m . нри E r. I I  Заиыілопа, стр. 263.
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еыу державству, а вмѣсто ихъ жалованье дать“. Коллегіи Эко- 
номіи и8ъ доходовъ, получаемыхъ съ монастырскихъ вотчинъ, 
повелѣвалось выдавать денежное и хлѣбное жалованье во всѣ 
монастыри на содержавіе властей, монаховъ и монастырскихъ 
служителей по штату 1724 года, и только архвмандритамъ 10 
ставропигіальвыхъ нонастырей „для ваилучшаго удовольствія 
монашествующихъ“ былъ яоложенъ повышенный окладъ cg- 
держапія, именно: 1-го класса 500 p., 2-го 200 p., п 3 класса 
150 р у б .а). При монастыряхъ ловелѣвалось оставить: „имѣю- 
щіеся при нихъ сады, огороды, выгоны, сѣвокосы, а также и 
рыбныя ловли, ибо и рыбаки „по штату на жалованье поло- 
женык 5). Однакожъ изъ луговъ велѣно было оставить при мо- 
вастыряхъ I  класса не болѣе 50 десятинъ, а при другихъ—  
по соразыѣрпости; о точномъ же количествѣ луговъ и рыбныхъ 
ловель, какое должно было оставить при монастыряхъ, пред- 
писано было Коллегіи Экоиоміи составить особый проэктъ и 
внести его въ Сенатъ. Съ маловотчинными· монастыряыи по- 
велѣно было постувать на точпомъ основаиіи указа 1701 г. 
декабря 30, которымъ въ такіе монастыри давалось столько, 
„сколысо у нихъ было всякихъ доходовъ прежде сего“; мона- 
стырямъ же, не имѣющимъ деревень и не получающиыъ отъ 
казиы жаловаиья, повслѣвалосъ быть на томъ содержаиіи, ка- 
кое оии шіѣли прежде, а иотому рѣшено было оставитъ за 
вими въ пхъ владѣиіи приналлежащія иш» земли, рыбныя 
ловли и прочія угодья. Въ 1762 г. 6 аіірѣля бшсо постано- 
влено: Коллегіи Экономіи составить „наивозможно скорѣе“ но- 
вые штаты всѣмъ монастырямъ и пустышшъ, руководствуягь 
штатами 1724 г. и настоящимъ положеиіемъ монастырей. Всѣ 
обителн повелѣвалось раздЬлить на 3 класса; 10 ставропи- 
гіалныхъ причислить къ первому, а всѣ осталышя равдѣлить 
иополамъ между вторымъ и третьемъ. Саыые штаты по соста- 
вленіи ихъ должиы были быть внесеиы для разсмотрѣиія въ 
общее собраніе Сената п Синода 8). Какъ видно изъ предста- 
влениыхъ здѣсь указовъ за царствовапіе ІІетра I I I  его поли-

0  l-e  U. О. 3 . 1 \ И, т. XV, 11431. 
*■*) Ibidem, т. XV, £  11481, 11408.
3) 1*е II. 0. 3. 1*. И. т. XY, & 11498.
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така въ отношеніи къ вопросу о монастырскихъ имуществахъ 
не отличалась строгою обдуманностыо. Справедливо выражается 
о политикѣ Петра I I I  въ своемъ манифестѣ Екатерина II, 
когда говоритъ, что у Петра I I I  было только желаніе „ото- 
брать у духовныхъ имѣнія, а  чтобы осыотрительныя взять 
мѣры о порядочномъ, и какъ для Деркви и духовнаго чина 
безобидпомъ, такъ и для отечества полезномъ управленіи, о 
тозіъ и не дуыалъ“ *). Петръ I I I  поспѣшилъ отнятіемъ изъ вѣ- 
доиства духовнаго чина деревень и прочихъ иыѣній, ибо это 
сдѣлалъ до составленія опредѣленныхъ, строго установленвыхъ 
штатовъ. Эту поспѣшную полнтику ГІетра I I I  въ дѣлѣ ото- 
браиія у монастырей имущес-твъ и отмѣтила Екатерииа I I  въ 
своемъ маиифестѣ, сказавъ, что оное „учинено безъ всякаго 
предыдущаго порядка и разсмотрѣнія“ 2).

Екатерина I I  шла къ осуществленіго давно начавшагося 
дѣла посекуляризаціимонастырскихъ имуществъ пнымъ путемъ, 
совершенно обрат-нымъ тому, какимъ хотѣлъ достигнуть этого 
ея предшественникъ, Вотъ почему Екатерина I I  тотчасъ же 
ло вступленіи своемъ иа престолъ вопреки законодательству 
Петра I I I  повелѣваетъ: „для благонристойнаго духовнаго чина 
содержаиія, всѣ синодальныя архіерейскихъ домовъ, монасты- 
рей и бѣлагосвящеиствадвижимыя и недвижмиыя имѣнія, от- 
дать имъ въ управленіе и для того запечатанныя деньги, хлѣбъ 
ίί прочее распечатать“ 8), хотя въ другомъ указѣ и замѣчаетъ, 
чго всс это дѣлается „на время, доколѣ къ лучшему успѣху 
иовое и полезпѣйшее узакоиимъ опредѣлеиіе 4).

Трудами мпогихъ предшествуюіцихъ дѣятелей къ царство- 
ванію Екатерш ш  II  сырые матеріалы д.тя составленія отчета 
о населеиности монастырей и ихъ матеріальномъ богатствѣ были 
собраны in» достаточномъ количествѣ, и при Екатерипы II , 
такимъ образомъ открылась возможность разъ навсегда покон- 
чить съ вопросомъ о монастырскихъ имуществахъ. Для деталь- 
ной разработки этого вопроса Екатерина I I  учредила особую 
комиссію иэъ духовныхъ и свѣтскихъ особъ, поручивъ ей со-

l) Ibidem. Ibidern, т. XYI, №  11G43.
3j  і-е II. С. З .Р .  И. т. XYI, J6 11643.
*) Ibidem, т. XYI, & 11730, 11865, 11943.



•ставленіе штатовъ на основаніи подробнаго изученія собран- 
наго матеріала. Въ инструкдіи, данной этой комиссіи, быяи 
опредѣлепво намѣчены всѣ вопросы, которые предстояло рѣ- 
шать комиссіи. Въ 1764 г. труды коыиссіи по составленію 
івтатовъ были окончены и Высочайше утверждены. Всѣ ыо- 
вастыри, положенные по штату, были раздѣлепы на 3 класса. 
Принципъ дѣленія былъ главпымъ образоыъ экономическій, но 
•отъ строгаго проведенія этого приндипа въ штаты по обезпе- 
ченію монастырей въ виду нѣкоторыхъ обстоятельствъ комис- 
сіи иришлось отказатъся; такъ, отъ систеыы экономическаго 
дѣленія на классы монастырей коыиссіи вришлось отступить 
ради достоинства вѣкоторыхъ обителей, въ силу чего были 
заносимы въ 1*й и 2-й классъ дажс монастири безвотчинние; 
то же самое приходилось дѣлать комиссіи и при установленіи 
штатовъ дѣвичьихъ монастырсй, которые вообще были бѣдны 
вотчинами. Каждому монастырю 1-го касса окладъ жалованья 
назначался въ 2017 р. 50 коп.} 2-го класса въ 1311 р. 90 к* 
и 3 класса— въ 806 р. 30 коп. Дѣвичьимъ монастырямъ 1-го 
класса: Вознесенскому и Ыоводѣвичьему въ Москвѣ—по 2009 р. 
80 кои., Переяславск. Успенскому 2007 р. 70 κ., Суздальск. 
Покровскому 1506 р. 30 κ., монастырямъ 2 класс.— 475 р. 80 κ., 
3 класса— 375 руб. 60 коіт. а). Жаловапье между мопаше- 
ствующими лицами распредѣлялось такимъ образоыъ: архи- 
ыандриту 1-го класса— 500 руб., I I  кл.— 300 руб., I I I  кл.—  
150 p., намѣстпикамъ I  кл.— 50 p., кавпачеюоть 25 до 22 p., 
іеромопахамъ сх іеродіаконами по 13 руб. во всѣхъ классахъ, 
а  прочей монашествующей братіи отъ 8 до 10 руб. въ мона- 
стыряхъ всѣхь іслассовъ 2).

Сверхъ отпускаемаго по штатамъ жалованья при мопасты- 
ряхъ полоягено было оставить извѣстпое количество вѳмли для 
огородовъ, садовъ, пастьбы лошадей и выгопа скота; для рыб- 
ыой ловли имъ оставлялись озера^ и пруды. Всѣмъ мопасты- 
рямъ, положеннымъ въ штаты, кромѣ дѣвичьихъ 2 и 3, по- 
ложено было отвести по одному скотвому двору, по 1-му ма- 
лому пруду или озеру для рыбной ловлп (если отстоятъ отъ

*) 1-е П. С. 3. Р . И. т. XVI, 12060 или же еп. ІПт. т. U  ч. I I , отд. I I I .
2) ІСішга Ш тат., стр. 64—01.
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яонастыря не далѣе 15 в.), земли же для выгона скота на- 
значено для ыонастырей 1 класса по 9 дес.; 2 кл.— по 8 дес. 
и 3 кл.— по 6 дес. Подворья ыовастырей въ С.-Петербургѣг 
Москвѣ и другихъ городахъ оставлены были за ихъ владѣль- 
цаыи, но на содержаніе ихъ не велѣно отпускать никакого 
пособія 1).

Съ такимъ жалованьемъ и земельнымъ надѣломъ положены 
были въ штатъ монастыри вотчинные. „Что же слѣдуетх до 
всѣхъ тѣхъ ыонастырей и пустывь, которые маловотчинны, п 
которые, вотчинъ за собою не имѣя, состоятъ на своемъ со* 
державіи, το о нихъ предписано было обстоятелышя и вѣ- 
роятныя вѣдомости собрать и о всѣхъ тѣхъ мужескихъ и дѣ- 
вичьихъ монастыряхъ и пустыняхъ, въ какомъ они находятся 
состояніи, и чѣмъ до ньшѣ содержатся и впредь содержать 
себя могутъ ли, и кои изъ вихъ ва  своемъ содержаніи оста- 
вить, а иныя по приличности и недостатку доходовъ упразд- 
нвть и приходскими дерквами учипить и въ другіе ыонастыри 
свести надлежитъ, о чемъ достовѣрное распоряженіе учпннть 
слЬдѵетъ Св. Синоду“.

При Павлѣ I денежнные окдады и земельные надѣлы, по- 
доженвые ыопастыряыъ по штатамъ Екатерины II , были зна- 
читслыю увеличеиы, можно сказать почти вдвое. Т акъ  ыопа* 
шествующиых въ 2-хъ лаврахъ и 177 мужскихъ монастыряхъ 
до Павла I  отпускалось 37695 руб,, а при неыъ была сдѣ- 
лаиа прибавка къ этому окладу въ размѣрѣ 35331 руб., или 
па содсржапіе Алексапдро-Невскаго моиастыря отпускалось 
ирежде 1454 руб., при Павлѣ I  содержаніе увеличено иа 
1766 руб. Мопаіисствующимъ 81 жеиекаго монастыря по 
Екатерипспскиыъ штатамъ полагалось 24348 руб. 50 κ., no 
штатамъ ;ке, составленньціъ при Павлѣ I, на содержаніе ихъ 
за исключсвіемъ С.-Петсрбургскаго Вознесевскаго монастыря, 
„по достаточному на пего прежнему положенію**, ирибавлено 
было 2081 р. 50 к. 2). Кромѣ того, 127 монастырямъ, остав- 
леппымъ по штатаиъ на своемъ содержаніи при Павлѣ I

П 1-е II. О. a  1\ II. т. XVII, £ I20GO.
г) 1-и II. 0. 3. 1\ II. т. XLIY, кн. штат. ч. ІГ. отд. III, стр. 63—G5.



,.каждому въ ііилостыніо“ положено было по 500 р. *), како- 
выхъ они въ 1868 году былп снова литены, Съ такимъ ск- 
ладомъ денежнаго содержанія монашествующіе и зионастыри 
остаются и до настоящаго времени. Въ 1882 г. было предпо- 
ложено умепыпить содержаніе, отпускаемое ва монаетілрп изъ 
казпы въ виду того, что монастыри помимо жалованья, по- 
лѵчаютъ еще большія доходы съ богомольцевъ. Съ этою цѣлью 
было предппсапо яавестн точиыя справки о приходахъ п рас- 
ходахъ всѣхъ лооастырей, но результаты этихъ справокъ были 
таковы, что не дали иравительству основаній къ осущеетвле- 
вію указаннаго предположенія, почему окладъ содержанія ыо- 
иашествующимъ былъ оставленъ ирежній 2).

Вмѣстѣ съ увеличеніемъ денежнаго оклада, ждля доставленія 
монастыряыъ, какъ штатнымъ, такъ п сверхштатнымъ, „найлуч- 
шихъ по возможности выгодъ“, ириказано было ѵвеличить и 
падѣлы зеыельиые; указомъ очъ 18-декабря 1797 г. новелѣ- 
валось отвести каждому ыонастырю ио 30 дес. земли (архі- 
ерейекому дому по 60 дес.) со включепіемъ сюда и земель, даро- 
ваншлхъ Екатерииою I I ,  кромѣ того снабдить моиастыри п 
архіерейскіе доыа рыбными ловлямп, хотя бы оаѣ отстояли 
отъ ίίιϊχΊ) па разстояпіи и далѣе 15 версгъ имелышцами (по 
одпой па каждий) 8). Лъ 1835 г. по мсжевымъ закопаыъ гіи- 
колая I  падѣлы земслыше были еіце болѣе увеличеіш: поло- 
жепо білло отводіггь мопастыряыъ отъ 100 до 150 дес. изъ 
казеппыхъ дачъ съ лучпіими угодьями 4).

Указомъ 1800 г. 5 апрѣля монастырямъ вапрещено было 
ироспть правительство о перемѣпѣ отведенпыхъ пмъ дачъ, 
кромѣ важпыхъ къ тоыу побужденій, причемъ мѣна вта про- 
пзводплась пе пначе, какъ съ Высочайшаго на то разрѣшепія *). 
Какь бы созпавая недостаточіюсть содсржаиія, положеннаго 
no ппатамъ монастырямъ, правительство 19 ст. сочло пуж- 
ныш» даже сяова возвратиться къ Петровскому способу обез-

1) Ibidem, стр. G7.
Діірк. Уп. Сн. Ир. Сші. 18G7— 1900 r., Завьллова, пзд. 2, С.-ІІетербургъ, 

.1901; ѵі:аз. 1882 г. «№ 4.
І-е  П. С. 3. Р .  И. т. XXIV, 18273, 35.

4) Ругсои. Ук. Св. Прав. Спнода И. Маприцкій, стр. 73—74.
*) 1-е П. О. 3. 1\ II. т. XXVI, & 19370.
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печенія ыонастырей, т. е. даровать имъ снова право пріобрѣ- 
тенія земли. Въ царствованіе Александра I  опредѣлены былн 
ішущественвыя права монастырей и совершился въ принципѣ- 
возвратъ къ тому, что отвергала политика Х У ІІІ вѣка. Ука· 
зомъ 1810 г. 29 мая „Его Иыператорское Величество разсуж- 
дая, что по законаыъ давно уже возбранено ыонастырямъ по- 
купать себѣ недвижимыя имѣвія, но съ другой стороны ува- 
жая, что пріобрѣтеніе нѣкоторыхъ статей ь'по мѣстному ихъ 
положенію, ыожетъ быть весьма полезвымъ для монастырей, 
особенно тѣхъ, кои ве моглп получпть отг короны всѣхъ уго- 
дій по штатамъ, иш> дредоставленныхъ, Высочайше предпо- 
ложить соизволилъ, чтобы не отмѣняя постановленія, о пріоб- 
рѣтеізіи иыѣній ведвижимыхъ монастырями суідествующаго, 
всякій разъ, когда таковыя покупкп или по надобностямъ чп- 
ниыы будутъ, испрашиваемо было особенно на совершеніе куп- 
чихъВысочайшее соизволеніе, посредствоыъ чего частныя только 
нсключеііія дѣлаемы быть ыогутъ въ общеыъ закопѣ, и всегда 
можво будетъ удовлетворять желаніямъ ыовастырей, соотвѣт- 
ствеішо подлшшымъ ихъ надобностямъ“ ]). Такимъ образоыъ, 
прежній закопъ, воепрещавшій монастырямъ владѣть землеіо, 
законодательствомъ не отыѣиялся, а ограничивался. Этотъ за- 
конъ Алексапдра I  и донынѣ сохравяетъ свою силу 2), дозволяя 
ыонастырямъ пріобрѣтеніе недвижимой еобственности всѣми за- 
коішыын способами:чрезт» даръ,завѣщаніе и по давности владѣнія. 
Пріг покупкѣиасовершеніе крѣпостныхъ актовъ исирашивается 
Высочайшее соизволеніе 8), причемъ при совершепіи купчей> 
въ качествѣ покупщика отъ лонастыря, должно присутствовать 
мовашествующее лидо ио выбору иастоятеля в братін. ІІрі- 
обрѣтеніе монастырями земедь посредствомъ пожертвоваиій и 
духовпыхъ завѣщапій не требуетъ личнаго участія кого-либо 
изъ члеиовъ моиастыря, и утвержденіе па пріобрѣтеніе этихъ 
иыуществъ идетъ канцелярскимъ путемъ; то же самое можно 
скавать и о способѣ вріобрѣтеиія путеыъ давиости, ибо иа 
осповаиіи указа Св. Синода отъ 6 сентября 1879 г. ыова-

>) l-e  II. 0 .3 .  І \  И. τ. XXVIII, 21785, X X X I, 24246, XXXVI, 27622 .2-е П. 
0. 3. Р. И. τ. VI, 4844 § 39 п. 2 и τ. XV, 13326, XVI, 14409, гдѣ иаходитсл 
модтвсржд. пршіодсипаго уакопа.

‘-) Св. Зак. τ. IX  ст. 439. Изд. 1899 г. Ibidem., ст. 435.



стырн, владѣющіе недвижимымъ имуществоыъ по давностп, не 
обязаны ходатайствовать ни о признаніи за ними судомъправа 
собственности, ни объ испрошеніи Высочайшаго сопзволенія 
на укрѣпленіе за ними имущества до тѣхъ поръ, пока этп 
ямущества состоятъ во владѣніи монастыря; на передачу же 
этихъ нмуществъ во владѣвіе другому собственвику, требуется 
утвержденіе ьъ правахъ собственности, что пропзводится съ 
Высочайшаго соизволенія *). Въ тѣхъ же цѣляхъ доставить 
монастырямъ больше способовъ къ обезпеченію себя въ мате- 
ріальномъ отношеніи, позволено было правительствомъ отво* 
дить ыопастырямъ участки лѣсовъ і і з ъ  казенныхъ дачъ (отъ 
50 до 150 дес.) или въ собственность монастыря нли же 
только на сбережевіе и продовольствіе 2). Съ 1865 г. Государь 
ймператорь, въ измѣиеніе установленнаго порядка (Уст. Дух. 
Конс. ст. 131 и Св. Зак. т. V III , ч. I  Уст. Лѣсн. ст. 1339 
π. I) касательно спошеній духовнаго начальсгва съ граждан- 
скимъ о надѣленіи монастырей земельпыми и лѣсными уча- 
стками, внесъ такую поправку и такое устройство, которыми 
значительно облегчалось ыонастыряыъ ходатайство по падѣле- 
нію ихъ земельиыми и мѣстными участками, такъ какъ съ хо- 
датайствами по данноыу вопросу было позволено входить въ 
сношеніе непосредственно съ мѣстными палатами государствеи- 
ныхъ имуществъ, не допося о семъ Св. Сииоду 3). Изъ отчета 
Оберъ-Прокурора Св. Синода видпо, говоритг Ростиславскій, 
что въ теченіе какихъ-нибудь 26 лѣтъ (1836— 1861), 170— 
180 монастырей получили болѣе чѣмъ 16000 дес. лѣсу и бо- 
лѣе 900 дес. земли пахатной или луговой, такъ что среднимъ 
числоыъ на каждый приходится почти по 140 десят.® 4). 
Такая щедрая раздача земелыіыхъ участковъ монастырямъ 
ясно иоказываетъ благосклонное отношеніе къ мовастырямъ 
правительства X IX  столѣтія. На ряду съ правоаіъ пріобрѣте- 
нія, мішастырямъ было даровано право и отчужденія земель, 
иричеыъ продажа ихъ дозволялась только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда недвижимыя имущества являлись для моиастырей безпо-
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*) Изъ лекцій Павлова, „Вогосл. Вѣстн.“ октябрь 1901 г. стр. 232—233.
2) 2-е Д . С. 3. Р . Я . т. X III, £  11518, VII, 6742 ст. II.
3) Рук. ук. Св. Сивод. В. Маврвцаій стр. 75. *) Бесѣды 1872 г. т. III.



лезвыыи, ве приносящныи викакой прибыли или вовсе не нуж- 
нымв. Въ даняомъ слѵчаѣ, еслп отчужденіе земель производи- 
лось ва  сумму до 3000 p., требовалось разрѣшеніе епархіаль 
наго пачальства, до 10000 р. Св. Синода а). Но хотя мовасты- 
рлмъ возвращено было отнятое у нихъ въ Х У ІИ  вѣкѣ право 
лріобрѣтевія недвижимыхъ имуществъ, одвако съ ограниченіеыъ 
какъ со стороны свободы права, которую лоложительный за- 
конъ въ отиошеніи к*ь носителямъ втого права отрпцаетъ и 
возводитъ ее къ евоему источнику: волѣ государя, такъ и съ 
объективной стороны этого права, путемъ запрещевія пріобрѣ- 
тать родовыя тшѣнія и имѣнія, населенныя крестьявами (до 
отыѣны крѣпостного драва). Такиыъ образомъ, въ отпошеніи 
к'ь враву другвхъ лицъ по пріобрѣтенію земельныхъ владѣній 
дѣйствуетъ внѣшній положмтельный законъ, въ отношеніи же 
къ праву ыонастырей дѣйствуетъ субъективная воля законодателя.

Но если ыонаетыри были ограничены закоподательствомъ въ 
правѣ пріобрѣтеиія ведвижимыхъ имуідествъ, то ираво на 
иріобрѣтепіе вмуществъ движимыхгь за пими признавалось 
вссгда. Въ сплу этого мовастырп всегда, папримѣръ, пользо* 
вались правомъ наслѣдованія: 1) въ остатощихся послѣ мо* 
нашествуюіцихъ властей ризницахъ, хотя бы въ оныхъ вахо- 
дились вещи на собствениое ихъ иждивеніе пріобрѣтенвыя, 
ссли о сихъ вещахъ не сдѣлаво умершимъ особаго распоря- 
женія и завѣіцавія въ пользу какихъ либо духоввыхъ мѣстъ; 
2) во ксемъ движимомъ имуществѣмонашествующихъвизшихъ 
стекеней, а равио вх шморочномъ имѣпіи духовныхъ властей, 
когда ими ле оставлено завѣщанія, и, наконецъ, 3) въ строе- 
ніяхъ внутри монастырей монашествующими ва собственвое 
иждивеиіе или вкладчиками свѣтскаго состоянія воздвигнутыхъ2).

Что же касается вопроса объ управленіи мовастырскими 
имуществами, то онъ иыѣетъ свою длинную исторію 8).

Владиміръ Иваноѳскій.
(Окопчаиіе будетъ).
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!) Декцш ІІавлопа, „Богом. Вѣст,“ октябрь, 1901 гм стр. 240·
Ό Св. Зак. τ. IX  ст. 440 по прод. 1899 г.
в) Дашшіі ноцросъ преврасно разработанъ у г. Милютина, сочиненіемъ ко- 

тораго лрв ітож сп ін  деталей этого вопроса иы и воспользуеися.



О ЛОГИЧЕСКИХЪ ВЫВОДАХЪ
(Окончаніе *).

Слово индукцгя  (induco— навожу) значитъ ваведеніе и пред- 
ставляетъ буквальный переводъ греческаго Επαγωγή. Это сло- 
во ίί этотъ діетодъ охотио употреблялъ Сокрагь. Но онъ лио 
треблялъ такъ назьгваеыую пндукцію иолпую. Сущность ея 
заключается вт> томъ, что иввѣстпый признакъ усиатривается 
у всѣхъ особей какого либо класса п затѣиъ дѣластся за- 
клгоченіе, что весь классъ обладаотъ этимъ признакомъ. Ж и- 
теля Европы обладаютъ членораздѣльною рѣчыо, жители Азіп 
обладаютъ ею, жители Африки, Америки, Австраліи—тоже 
самое. Отсюда выводъ, что всѣ люди обладаютъ способпостью 
члевораздѣльпой рѣчи. Выводъ, построяешлй такимъ образомъ. 
имѣетъ всю силу дедуктивнаго вывода. Ηυ онъ ие дсдукція 
уже потому, что опъ въ суіцпости не есть выводъ, а есть 
констатированіс факта, устаповлеппаго эмпирически. Многіе 
склоніш думать, что эта полпая пвдукція, имѣеть ыало значе- 
пія вли даже пикакого. Но такой взглядг огаибочепъ. Можпо 
доказать па примѣрѣ, что данныя иодной пндѵнціи имѣіотъ 
важное зиаченіе. У Ш утарха есть разсужденіе о томъ, что 
всѣ народы имѣютъ рслигію. Есть народы, пе имѣющіе горо- 
довъ, литературы, искусствъ, по пѣтъ народовъ безрелигіозныхъ. 
Тезись ГІлутарха утверждался на полной индукціи его времс- 
ии. Съ тѣхъ порт» протло мпого вѣковъ. Положепіе Плутарха 
по мвѣвію однихъ подтверждается, по мвѣнію другихъ— нѣгь. 
Намъ вѣтъ нужды входить теперь въ разсмотрѣніе, кто правъ 
и неправъ въ рѣшевіи этого вопроса. Но саыый споръ по-

*) Ои. ж. «Вѣра п Разукъ> Л6 9, за т. г.
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казываетъ важность полнаго индуктивиаго заключенія въ дан- 
номъ воприсѣ. Фактъ всеобщности релнгіи даетъ серьезныя 
основавія для утвержденія, что религія есть необходиыое яв- 
леніе въ родѣ чедовѣческомъ, что ея существованіе обуслов- 
ливается всеобщею психологическою потребностыо людей. Если, 
наоборотх, релнгія прнсуіда не всѣмъ человѣческимъ плеые- 
намъ; если существуютъ племена, совершенно обходящіяся 
безъ вея, то открываются основанія для вывода, что сущест- 
вованіе ея не обусловливается васущною потребпостыо рода 
человѣческаго. Такиыъ образомъ, полная индукція, какъ кон- 
статированіе всеобщаго факта, имѣетъ весьма важное зваченіе и 
служить основаніемъ для открытія и установленія важныхъ об- 
щихъ законовъ. По теперь вообще подъ индукціею разумѣютъ 
то, что является иеполною индукціею. Если всегда, когда нро- 
изводили ваблюденіе, при иввѣстпыхъ условіяхъ происходидо 
явленіе А, то, ваключаютъ по нндувціи, при этихъ условіяхъ 
II при отсутствіи протиЕОдѣйствующихъ началъ это явленіе 
будетъ происходить всегда. Нзслѣдованія показали, что тѣла 
погружаемыя въ воду, теряютъ въ своемъ вѣсѣ столько, сколь- 
ко вѣситъ вытѣсненпая ими вода. Это положеніе, провѣрениое 
на нѣкоторыхъ тѣлахъ, Архимедъ распространилъ па всѣ. 
Раввыыъ образоыъ опытъ показалъ, что разъ температура 
поднимается выше 0°, сиѣгь начинаетх таять. К акъ ни много- 
численны были паблюдепія падъ этиыъ фактомъ, опи по своей 
численпости иичто въ сравненіи со случаями таянія снѣга, и 
однако иыводъ о температурѣ таянія сяѣга считается въ фи- 
зикѣ безспориымъ. Точио также устаповлено} что вода кипитъ 
при 100° по Ц. Однако илдукдія предполагаетъ не толъко ва- 
личность извѣстныхх условій, но и отсутствіе протпводѣй- 
ствующихъ пачалх. Такъ, для кипѣнія воды нужна темпера- 
тура въ 100° по Ц ., но кромѣ этого нужно, чтобы давленіе 
аткосферы было обычнымъ, нориальнымъ. Н а горахъ, гдѣ воз- 
духъ ра8рѣженъ и давленіе 8начителыю ниже, вода кипитъ 
ири теішературѣ значительно ниже 100° по Ц . или 80° no Р . 
Если искусственно усилить давленіе, если воду нагрѣвать въ 
нагнетателышмъ насосѣ, гдѣ давленіе доведено до нѣсколькихъ 
атмосферъ, вода не закипитъ и при 100° по Д . Наблюденіе



показало, что въ нашихъ мѣстностяхъ юго-западный вѣтсръ 
приноситъ обыкновевно съ собою дождь. Отсюда по индукціи 
дѣлается выводъ, что разъ 8адулъ юго-западный вѣтерх, зна- 
читъ, будетъ дождь. Какой принципъ побуждаеіъ мысль за- 
ключать подобнымъ образомъ? ІІринцнпъ причннности. Мы 
не будеыъ производить ыетафизическаго анализа понятія при- 
чины, ограяичиыся опредѣленіеыъ его съ формально— логиче* 
ской стороны. Всякое явленіе есть непзмѣнное слѣдствіе пред- 
шествовавшихъ условій. Пусть мы не знаемъ этихх условій—  
они существуютъ. Всякая совокуппость условій пороядаетъ 
не одно явлевіе, а цѣлый циклъ явленій, которыя такимъ об- 
разомъ оказываются существующиыи совмѣетно. Данная со- 
вокуиность явленій представляетх собою тоже сумму условій, 
неизбѣжно вызыватощвхъ къ суідествовавію б о в ы й  рядъ фак- 
товъ. Такх, вривципъ причинности обусловливаетъ собою 
принципы сосуществованія и послѣдовательности явлевій. Е с- 
ли мы замѣчаемъ, что выѣстѣ съ явленіемъ А обыкновенно 
встрѣчаются явленія В и С, ыы заключаемъ, что они суть 
слѣдствіе общей системы условій, и что pasx дано одно изъ 
нихъ, должны явиться и другія. Увидѣвъ В, мы і^оворимъ: 
значитъ, мы сейчасъ увидимъ А и С. Другой видъ умозаклю- 
ченій будетъ таковъ: если за явлевіями A, В п С по вашимъ 
наблюдеиіямъ обыкновгно слѣдуетъ D, Е  и F , то, значитъ, 
между этиші явленіями существуетъ связь необходимости, и 
если даны первыя, то необходимо явятся вторыя. He трудно 
видѣть, что заключеніе отъ вторыхъ къ первымъ требуетъ го- 
раздо большей осмотрительности и нерѣдко можетъ оказаться 
рискованпымъ. Обычныя дождевыя тучи ыа небѣ даютъ доста- 
точпо основаиій для заключенія: будетъ дождь и иа улицахъ 
будетх мовро, но ивх того, что иа улицахъ мокро, не всегда 
мояшо заключать, что біллъ дождь и на небѣ были тучи: удицы 
могутъ быть политы искусственнымъ образомъ. Вообіце отъ 
нричины къ слѣдствію заключать гораздо легче, чѣыъ огь 
слѣдствія къ причивѣ.

Очевидно?в а  пѵть индуктивныхъ заключевійчеловйканаправ- 
ляетъ самая природа его мышленія. По законамъ ассоціацій вся- 
кое представленіе связываетъ въ душѣ человѣка вредставленія
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сходныя пли смежныя. Представьте себѣ человѣка который бы 
избороздплъ всю Европу, побывалъ бы почти на всѣхъ ея боль- 
шихх рѣкахъ. У него образуется общее представленіе болыиихъ 
рѣкъ. Ассоціація по сыежности, конечво, къ представленію 
рѣки лрисоединитъ представіеніе береговх. Правый берегъ ѵ 
этихъ рѣкъ высокъ, лѣвый— иизокъ. Съ представленіемъ рѣки 
у него естествепно ассоціпруется представленіе о высокомъ 
правоыъ и ппзкомъ лѣвомъ берегѣ и, приблнжаясь къ новой 
рѣкѣ, онъ естес-твенно расположенъ встрѣтитьто же самое строе- 
ніе береговъ. Онъ устанавливаетъ общій фактх, хотя его личное 
паблюдевіе далеко не схватываетх всѣхх фактовъ, что у рѣки 
правый берегъ долженх быть высокъ. И онъ устанавливаетъ 
этотъ фактъ вполпѣ увѣренно} что онъ нмѣеіъ для себя до* 
статочаую прпчину, хотя самъ пе имѣетъ ни малѣйшаго пред- 
чувствія зтой причины. Такх, логическіе нндѵктивные выводы 
подсказываются исихологическими ассоціаціями. Различные 
сорты грибовъ растутх около разлпчныхъ родовъ деревьевъ. 
Ассоціація гриба съ деревомъ устанавливается пе яроизвольно, η 
у иашего иарода выражается вхсамомх пазвапіи грибовъ—лодбе- 
резншсъ, подосинникх, боровикъ (т. е. растущій вх бору— въ хьой- 
нон х лѣсу). Индукдія, утверждающаяся па ассоціаціи или исходя- 
ода изъ нея, утверждаетх законх, что разъ дани дерево, около него 
должно искать такой-то грибъ и ваоборотх. Опытъ показываетъ, 
что нс всегда бываетъ такъ, но мысль объясняетъ это присут- 
ствіеых лротиводѣйствующихх условій (засухой, недостаточ· 
ностыо тѣіш, характеромъ окружающей растительности и 
т. д.). Ассоціаціи вовникаютъ нелроизвольно, по мысль болѣе 
или менѣе свободво утверждаетх или отридаетъ ихх, т. е,, 
даниую въ ассоціаціи связь явленій ітризнаетх или случайною 
или постояпною. He всегда непроизвольныя ассоціаціи на- 
правляютъ мысдь къ индуктивпымх заключепіямъ, иногда мысль 
сама принуждена свободно отыскивать явленія, съ которыми 
свявано то явленіе, которое она наблюдаетх. Мы будемъ еще 
говорить о тѣхъ припципахх и началахъ, которыми руково- 
дится мысль при построевіи иидуктивныхъ выводовх, но уже 
И8ъ взлоясенваго ясно, что вообще -иядуктивнымъ выводамъ яе
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привадлежитъ признакъ необходвмости. Ихъ нельзя называть 
несомнѣнно вѣрными, они вѣроятны.

Ови не ассерторвчны, а гипотетичны, не положительны, a 
предположительвы. Самтай общій и постояввый продуктъ ип- 
дукціп есть гипошеза. Слово это греческое и значдтъ пред- 
цоложеніе (όποτίθημι, а отсюда— υπόδεσες). Уловивъ связь и ха- 
рактеръ связи иежду какими дибо явленіями, мыслитель дѣ- 
лаетъ заключеиія, что связь эта постоянна. Мысль можетъ 
направляться и дальше и отыскивать въ окружающей дѣйстви- 
тельности и въ предшествовавшзхъ явденіяхъ вѣроятпую при- 
чину этихъ явленій. Составляется предположеніе (гипотеза). 
Соообразно съ этимъ предположеніемъ прои8водятся наблюде- 
нія и опыты, и гипотеэа или подтверждается или отрицается. 
Выводы индуктивпые постепенио могутъ пріобрѣтать прич- 
ность выводовъ дедуктивныхъ* ІІричеыъ развптіе и расшире- 
ніе индуктивныхъ выводовъ, по вашему мнѣнію, идегъ тѣмъ 
же путемъ, какъ и развитіе дедуктиввыхъ построеній— отъ част- 
наго и части, къ общему и цѣдому. Былъ приведенъ примѣръ 
открытія принципа Архимеда индуктивиымъ путеыъ. Въ со~ 
вреыевной физикѣ этотъ привципъ представляется прямымъ 
дедуктивнымь выводомъ изъ общаго принципа тяготѣнія и изъ 
фактовъ упругости. Вѣсъ тѣла обусловливается его массою и 
силою притяяѵсиія земли. Но послѣднее ослабляется средою, 
въ которой находится тѣло. Простымъ вычислепіеыъ выво- 
дится законъ Архиыеда, который прилагается ко всякой жид- 
кой и газообразной средѣ. Здѣсь мы видиыъ то же саыое, мно- 
жество примѣровъ чего представляетъ математика. Сначала 
открытая теорема, потомъ, какъ частный случай, вводится въ 
теорему болѣе общѵго. Такъ, сначала открытый законъ Архи- 
меда, потомъ, какъ частпый случай, вводится въ учеиіе о тя- 
готѣніи. Точно также таяиіе сиѣга, кииѣніе водъг, хотя и не 
въ такой строго математической формѣ, входять теперь, какъ 
частпый случай, въ общее учепіе о нлавлеиіи и кипѣпіи, Въ 
концѣ кояцовъ, подобнымъ образомъ, индуістивные выводы мо- 
гутъ служить основаиіемъ для построеиія дедуктивныхъ си- 
стемъ. Должно отмѣтить, что и той области, гдѣ царствуеть 
дедукція,— математивѣ индукція оказывалаиоказываетъ услуги.
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Во 1-хъ мвогія геометрическія и аряѳметическія теоремн
устанавливались сначала эыпирнческп, путемъ измѣренія и вы-
•численія. Указываютъ, что и на Пяѳагорову теорему (ква-
дратъ гипотенузы равенъ суммѣ квадратовъ катетовъ) мысль
должна была направляться отъ частныхъ случаевъ. У Егип-
тявъ былъ знаменитъ прямоуголышй треугольникъ, стороны
котораго равнялись 3, 4  и 5. Построеніе подобныхъ этомѵ

•

треугольниковъ легко могдо направитъ мысль на треугодьвикп 
иыѣющіе стороны: 6, 8 и 10, 9, 12 и 15, 12, 16 и 20, 15, 
20 и 25 и т. д. Во всѣхъ такихъ треугольпикахъ квадратъ 
гипотенузы (послѣдняго изъ трехъ чиседъ) раввяется сумыѣ 
квадратовъ катетовъ. Отъ этихъ случаевъ мысль перешла къ 
общеыу подоженію и потомъ нашла для него доказательство, 
т. е,, сначала индуктивнъшъ образомъ была пайдена теорема, 
а потомъ для иея было пріискано дедуктивное доказательство. 
Въ теореыѣ о степеняхъ бинома (двухчлепа) этотъ индуктив- 
яый пріемъ чувствуется въ саыоыъ доказательствѣ. Поставимъ 
себѣ рядъ двухчлевпыхъ мпожителей (х +  а), (х +  Ь), х + с )  
(x - fd ) ...  Переыпожая 3, 4, 5, такихъ мпожителей, ыы полу- 
чаемъ многочленъ, расположевный по нисходящимъ ступенямъ 
х, козффиціенты котораго располагаются такимъ образоиъ: 
ври х въ высшей степепи едпница ,при слѣдующемъ х сумзіа 
всѣхъ вторыхъ множителей биномовъ ( a + b-j-c +  Λ—)) пРя 
слѣдугощемъ х произведепіе всѣхъ вторыхъ членовъ по 2 взя* 
тыхъ ( a b + a c  +  a d - t-b c + b d  +  cd,..), далѣе произведевіе всѣхъ 
вторыхъ мпожитслсй взятыхъ но 3 (a b c + a b d  +  acd...), no 4 
и т. д. Отсюда естественно подсказывается мысль, что есля 
взять 11 биноыовъ ( х + а ,  х +  Ь, х + с ,  х + ( 1 и  т. д.) и пере- 
множить ихх, то образустся многочленъ по нисходящимъ сте- 
нопямъ х, козффиціептомъ котораго будутъ суммы вторыхъ 
члеиовъ, произведеиіе ихъ по 2, по 3 и т, д. Для этой ивдук- 
тивно предиоложенной теоремы было дано такое доказательство. 
Произвольно было предположено, что это положеніе о коэффи- 
ціентахъ прои8веденія биномовъ, справедливо для π иножите- 
лей. Непосредственнымъ умвоженіемъ далѣе доказывается, что 
въ такомъ случаѣ оно справедливо и для п + І  ыножителя. Но 
опытъ (иепосредствевное вычисленіѳ) показалъ, что ояо спра-



ведливо для 2, 3, 4  и 5 ыножителей; слѣдовательно оно спра- 
ведливо и для 6, 7 и 8 и для какого угодно числа ыножите- 
лей. Это доказательство, строго дедуктивное, носитъ в а  себѣ 
яввые слѣды того, что теорема была найдена индуктивнымх 
путемъ, и къ вей были вримѣнены индуктивные методн из- 
слѣдованія. Да и вообще легко понять, что мысль изслѣдова- 
теля можетъ въ математикѣ легко натолкнуться в а  предполо- 
женіе, что ваблюдаемое ими свойство, въ тѣхъ или дрѵгихъ 
линіяхъ, поверхностяхъ или алгебраическпхъ выраженіяхъ есть 
евойство общее, и затѣмъ онъ уже начинаетъ взслѣдованіе 
своего предположенія. Есть въ магематикѣ рядъ задачъ. рѣ- 
шеніс которыхъ признано невозможнымъ (найти квадратуру 
круга, вайти общую формулу для рѣшенія уравненій выше 
четвертой степени). Гораздо рапыпе, чѣмъ невозможноеть рѣ- 
шенія этихх задачъ была доказапа, математеки ее уже пред- 
полагали. Безуспѣшность попытокъ рѣшить проблему, наітрав- 
ляла ихъ къ этому предположенію, хотя въ ихх рукахъ и не 
было еще доказательствъ ’ невозможности рѣшенія. Съ другой 
стороиы, исторія ыатематики знаетъ, что нерѣдко возникали 
я  долго существовали и невѣрныя теоремы. Такъ, въ Египтѣ 
иайденъ математическій панирусъ (назвавный папирусомъ 
Ринда). Въ немъ содержатся невѣриыя теоремы о площади 
четыреугольиика, имеішо говорится: что опа равияется ноловинѣ 
ироизведенія суммъ противоположныхъ сторонъ (если стороны 
четыреугольника равшл а, Ь, с, d и а лежитъ иротивъ с, a  
Ь противъ d , по Египетской теоремѣ площадь будетъ рав- 
няться х/г  [(а+с) (b+ d)]. Теорема эта вѣрна лншь въ прило- 
жепіи къ прямоугольнику и совершенно пе вѣрна въ прило- 
жсніи ко всѣмъ прочимъ безчисленвымъ типамъ четыреуголь- 
ника. Простымъ опытомъ можпо доказать, что ова не вѣриа. 
Представимъ себѣ четыреугольникъ съ равными сторопами на 
шарнирахъ, ш  можемъ сообщать ему разиую форму, при- 
чемъ, понатно, стороны его будутъ оставаться пеизмѣнпьши, 
а  углы и величина площади будутъ измѣпяться. Теперь мы 
знаемъ, что величина втой площади будетъ неболынею, когда 
мы лридадимъ четыреугольнику форму квадрата и ватѣмъ мы 
можемъ сдѣлать ее меньше всякой данной величины. He смотря
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ыа то, что опытнымъ путемъ такъ просто доказать ошибоч- 
ность втой Египетской теоремы, она долго держалась у на- 
рода, которому необходиыо было заниматься землемѣріемъ и 
по нашвыъ паблюдевіяыъ нѣкоторые изъ нашихъ крестьянъ н 
теперь ваходятся на этой египетской степени геоыітрическаго 
познанія. Идеалъ наѵки есть утвержденіе своихъ положеній, 
черезъ выведеніе ихъ дедуктивнымъ путемъ изъ несоынѣныыхх 
давныхъ. Къ этому вдеалу стремятся и фнзика и химія и 
біологія, но только математека въ настояіцее время прибли- 
жается къ нему. Однако, исторически и ыатематека развилась 
ые при помощи одной только дедукцін и вх настоятцее время 
дедукція ивѣетъ большое значеніе и въ физическихъ, и въ 
біологическихъ, п даже въ историческихъ еаукахх. Дедукдія 
и индущія переплетаются между собою. Дедукція есть идеалъ 
индукціи. Иесоынѣввостьесть идеалъ, іа> которому стремится со- 
мвительное зпаніе. Затѣмъ, дедукдія представляетъ собой по- 
стоянныя проыежуточныя звенья, которыми сплетаются индук- 
тивыые выводы. Безъ дедукціи нѣтъ ‘ индукціи.

Мы говорили, что совершенно ошибочно въ нѣкоторыхъ 
ыатематическихъ выраженіяхъ и теоремахъ видятъ примѣненіе 
индуктивнаго пріема фикцій. Но должно оговорнться, что 
фикдіи дѣйствительно употребляются въ индукціи п что онѣ 
имѣютъ 8иачевіе и объяснительнаго педагогическаго пріема и 
пріема паучнаго. Можно привести примѣры этого. Съ фило- 
софской точки зрѣнія атомистическая гипотеза вы8ываетъ про- 
тіш . себя такія серьезішя возраженія, что, вообіце говоря, фивики 
и химігіѵи ие склоны призпавать ее за истину. Но съ другой 
стороны, она весьма удобио объясняетъ массу явленій и даетъ 
возможиость ихъ предвидѣть. Мы ионимаемъ, что разъ тѣла 
состоятъ изъ ра8дѣльныхъ частндъ, возможяо, что они сжи- 
маемы, что они могутъ расширяться. Надѣливъ эти частицы 
притягивателышми и отталкивателышми силами и поставивъ 
эти силы въ зависимость отъ температуры, ыы понимаемъ 
упругость, разрывъ, прилипаніе и т. д. Точно также въ фи- 
зикѣ быдо сдѣлано предположеніе, считающееся теперь без- 
условно ложнымъ, о положительной и отрицательной влектри- 
ческихъ жидкоетяхъ. Иолагаютъ, что при обыкновенномъ со-



стояніи тѣла. эти жидкости иаходятся въ сѣшанноиъ состоя- 
ніи равновѣсія, и что электролизація тѣла состоитъ въ томъ, 
что эти лшдкости ра8дѣляются. Теперь эта гипотеза безусловно 
отброшена. Однако, при первоначальномъ изученіи электриче- 
ства, ею очень удобно пользоваться для объясненія дѣлой серіи 
фактовъ. Эта фикція сама наиравляетъ ыысль учащагося на 
новые факты и дастъ возможность ихъ предвидѣть. Но то об- 
стоятельство, что это предположевіе стоитъ въ противорѣчіи съ 
рядами фактовъ, показываетъ, что оно не истинно, что оно— 
фикція. Такимъ образомъ фикціи, это такія предположеніа въ 
наукѣ, которыя, удобно объясняя рядъ фактовъ, стоятъ въ 
противорѣчіи съ другими рядами. Авторъ настоящаго разсу- 
жденія склоненъ смотрѣть па фикціи, какъ на предположенія, 
въ которыхъ переыѣшаны и пе размежеваны истипа іі ложь. 
Поскольку онѣ истины, онѣ объясняютъ дѣйствительность и 
даютъ возможиость предсказывать ее; поскольку онѣ ложиы, 
оиѣ стоятъ въ противорѣчіи съ дѣйсівительностью.

Еакъ особый типъ индуктивныхъ заклгочеиій, въ логякахъ 
вредставляютъ апалогію. Обыкповенпо аналоггю сшредѣляютъ, 
какх заключепіе отъ частнаго къ частному, отъ частныхъ слу- 
чаевъ къ частнымъ сдучаяыъ. Опредѣлевіе это можно привнать 
правилыіымъ, но оно слишкоыъ обще и не даетъ полнаго по- 
нятія об*ь аналогіи. Обычпое словоупотреблеиіе заставляетъ 
думать, что повидимому всѣ лучше попіімаютъ значеніе этого 
слова, чѣмъ его опредѣляетъ логика. Подъ аналогіей разумѣ- 
ютъ подобіе, подъ аналогичными случаями— подобные случаи. 
А иодобіе можетъ служить основаніемъ, какъ для дедуктив- 
ныхъ, таюь и для индуктивныхъ выводовъ. У Аристотеля слово 
апалогія (αναλογία) употреблялось въ смыслѣ пропорціи. Отно- 
шеніе 5 къ 10 апалогичпо отношенію 1 къ 2. Если намъ 
скажутъ, что отношепіе 7 къ неизвѣстному числу аиалогично 
отношенію 2 къ 6, мы заключаемъ по апалогіи, что это не· 
извѣстное число равняется 21. В*ь геонетріи имѣстъ весьма 
важное вначеніе теорія подобія фигуръ и тѣлъ. Если мы имѣ- 
еыгі> два треугольннка,углы которыхъ равпы и стор<*ны одного 
треугольника равняются a, b, с, а о другомъ мы знаемъ толь- 
ко, что одна изъ его сторонъ, расположеаная противъ того

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 3 2 1



угла, протииъ котораго въ другомъ паходится сторона, равная 
ша, отсюда ыы заключаемъ, что всѣ соотвѣтствевныя части 
второго треугольника равны соотвѣтственнымъ частяыъ пер- 
ваго, умноженнымъ ва m, а отношеніе площади второго къ 
первому будетъ равняться ш 2. Здѣсь заключенія вездѣ строго 
дедѵкіивныя. Но представимъ другой примѣрх. Зоологъ на- 
тел ъ  челюсть неизвѣстнаго животнаго. Онъ пмѣетх основавія 
заключать отх этой челюсти и ея зубовъ къ тому, какого ро- 
да ііищу и въ какомъ количествѣ употребляло это животное. 
А отсюда онъ иыѣетъ право сдѣлать заключеніе кх строенію 
желудка и вообще кишечника у этого животваго. Путь умо- 
заключеній здѣсь, можво сказать, совершенно аналогиченъ при- 
ведевнымъ выше математическимх соображеніямх, но не такъ 
вѣревъ. Между челюстыо и желудкоыъ у животнаго сущест- 
вуетъ иввѣстное соотпошевіе, но его нельзя выразить въ мате- 
матической формулѣ, оно далеко не такъ постоявно и неиз- 
мѣнво, какъ соотношеніе между углами и сторонами труголь- 
ника я поэтоыу, въ подобныхъ случаяхъ, выводъ лишь вѣро- 
ятенъ, но не несоыпѣненх. Сущпость заключевія по апалогіи 
вообще заключается въ слѣдующеых: если одинъ предметх 
подобепъ другому во мпогихъ познанныхъ свойствахъ, то, зна- 
читъ, онъ подобенъ ему и въ свойствахъ пепознаиныхъ. Если 
мы имѣекъ два предмета А и В и свойства перваго ыожно 
обозначать, какъ a, b, с, d, е, f, а второго, какъ m a, mb, me, 
md, нрн иензвѣстішхъ дальнѣйтихъ свойствахъ х п у, мы 
заключасмх, что эгп х и у будутъ р&вияться me и mf. Путе- 
шестиуя по сѣверу, мы встрѣчаемъ растенія средней подосы, 
но нивкорослыя и чахлыя. Намъ говорятъ, что ыы встрѣтимъ 
березу; ыы по аиалогіи ожидаемъ, что и береза окажется кар- 
ликовою. Вх основѣ заключеній по аналогіи, мнѣ думается, 
лежитъ такой принципъ: подобное производится подобішмъ. Вдвое 
слабѣйшій эффектъ иредполагаетъ за собой вдвое слабѣйшую 
силу. Если ыы имѣемъ два предмета, все ра8дичіе которыхх 
состоитъ въ томъ, что второй миніатюриѣе перваго, мы заклю- 
чаеыъ, что второй произведенх тою же силою или тѣыи же 
свлами, какъ и первый, ыо только раздѣленными на.нѣкоторую 
величипу. Въ ііротявномъ случаѣ, если мы встрѣчаемъ пред·
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иетъ большій, чѢігъ вамъ извѣетный плп подобный этому из- 
вѣстному, мы прсдполагаемъ дѣйствіе тѣхъ же силъ, которыя 
образовали и извѣстный предметъ, но умноженпыхъ на нѣко- 
торую величину. Мы находимъ малепькій крнсталлъ, подобвьгй 
большему, ьш заключаемъ, что въ непознанныхъ свойствахъ 
онъ относится къ большеыу, какъи въ познанныхъ, такъ какъ 
его произвелп тѣ же силы, какъ и болыпой, лишь дѣйство- 
вавшіе въ ыиніатюрѣ. Отъ дѣйствій электрпческой ыашины въ 
физйческомъ кабинетѣ мы заключаеыъ къ дѣйствіямъ ыолніи, 
такъ какъ различіе здѣсь сводится къ стенепи, ісъ силѣ дѣй- 
ствія. Ясно, что заключенія по аналогіи могугь имѣть весьыа 
различную дѣнность, смотря по тому, насколько правильно 
установленъ приндипъ о подобіи сходвыхъ предметовъ по 
происхождепію. Въ подобныхъ многоугольникахъ этотъ прин- 
дипъ несомнѣненъ, въ органическомъ мірѣ, въ явлеиіяхъ со- 
діальныхъ онъ порою вѣроятенъ и порою весьма сомнителенъ. 
Авалогія, говорятъ нѣкоторые изслѣдователи (Дарвинъ, самъ 
много пользовавшійся аналогіями),— плохой руководитель. Н а 
самомъ дѣлѣ аналогія— въ высшей степени могучій и плодо- 
творный руководптель. Н о только геніи и таланты умѣютъ до- 
гадываться, гдѣ иыенно пужво ввѣряться этому руководителю*
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ЭВО ІЮ Ц ІО Н И ЗМ Ъ  ж  М О Р А ІЬ .
Гаетова Фроммѳля.

( П е р е в о д ъ  с ъ  Ф р а н ц у в о к а г о ) .

IV.

Э во л ю ц іо н и зм ъ  и  х р я с т іа н с к а я  н р а в с т в е н н о с т ь ,

(Опончапіе *).

До сихъ поръ ыьт говорили объ отношеніи религіознаго эво- 
люціонизма къ морали вообще, ісъ той, которую каждый чело- 
вѣкъ ноеитъ въ себѣ въ видѣ глубокаго инстинкта, опредѣ- 
ляющаго всю жизнедѣятельность человѣка могуществомъ своего 
императива.

Теперь обратямся къ разсмотрѣнію вопроса объ отношеніи 
эволюціопизма къ морали, осуществляемой человѣкояъ, какъ 
христіаниномъ, объ отнишеніи эволюціонизма къ морали хри- 
стіаиской въ собстшшомъ смыслѣ.

Конечно, нельзя думать, что ставя вопрост» такъ, мы въ хри- 
стіанской морали видимъ каісую то особую мораль безъ отно- 
шепія и сравпенія ея съ прежнеіі; ио нравственпое состояніе 
въ христіапствѣ и долггь, тождественпые съ предшествующими 
въ своихъ основныхъ чертахъ, тѣмъ не ыенѣе отличаются отъ 
нихъ своей спсціальной физіономіей и неизмѣняыми чертаыи, 
подобно тому, кагсь родъ отличается отъ вида. Мы пе дуыа- 
емъ, ч'го здѣсь нужно доказывать это тождество и различіе, 
которъш хотя и пе всегда равио очевидпш, но достаточпо об· 
иаруживаются no ходу мсторіи и даже ощутительны въ насъ

*) См. ж. «Вѣра и Раяуит» 1905 г, 9.
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чншихъ, такъ что въ ихъ дѣйствптельности каждый можетъ 
убѣдиться изъ внутренняго опыта собетвенпой жизни.

На самомъ дѣлѣ христіанская мораль ве случайная, не 
привзотедшая извнѣ (adventice), оиа не протпвополагается 
произвольно той, которою живетъ человѣчество, а напротивъ, 
въ ней-то и скрываетъ свои корни; христіанская ыораль про- 
должаетъ человѣческую и завершаетъ ее. Вѣдь христіанинъ, 
чтобы стать христіанинонъ, не перестаетъ быть человѣкомъ. 
Онъ сознаетъ и судитъ свои поступки чрезъ свою совѣсть, 
голосъ которой одиваковъ у всѣхъ людей. Христіанскія добро- 
дѣтели относятся къ тому же идеалу и удовлетворяютъ тѣмъ 
же заиросамъ, которые живутъ въ глубинѣ каждаго человѣче- 
скаго сердца. Въ этомъ отношевіи, по нашеыу мпѣвію, без- 
олшбочно мояшо положитъся на глубоко вѣрное и психологи- 
чески понятвое вародное мнѣніе, преклоняющееся предъ са- 
аіыыъ высокимъ проявленіеыъ христіанскихъ добродѣтелей, на 
какое толысо способпо человѣчество, и этимъ самымъ указы- 
вающее на тождество высшихъ требованій хрястіанской мо- 
рали съ требовавіями человѣческаго сердца. Всего лучше, ко- 
нечно, указать н а  вримѣръ Того, Который есть въ одно и то 
же время и начало христіанской моралп и человѣкъ по пре- 
имуществу.

По этоыу мы иыѣемъ право приложить къ этой области то, 
что дѣлали и раныпе, и такъ кавъ эволюціонизмъ пропикаетъ 
даже во святая святыхъ Евапгелія, то ыы имѣемъ право вос- 
пользоваться въ качествѣ рѣшающаго дѣло критерія мораль- 
ныыъ ипстинктомъ, такимъ, какъ оиъ создапъ въ человѣкѣ и 
возобновленъ въ Евангеліи. Вопросх ставится въ такой форыѣ: 
религіозный эволюціонивмъ, будучи враждебішыь осуществле- 
нію морали человѣка вообще, не стонтъ ли di такомъ же от- 
ношеніи и къ осущесгвленію морали христіанииа?

Одиако, преакде чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ и дока- 
зать еще болѣе сильную и неопровержимую противополож- 
иость двухъ понятій, которыя хотятъ соединить, мы считаемъ 
нужнымъ оговориться, в% чемъ надо полагать явленіе хри- 
•стіанской правственности, и на какихъ основаніяхъ она по- 
жоится? Кажется, нельзя затрудвиться отвѣтить иа этотъ во-



просъ. Общественныя и повсеыѣстпыя выраженія этой нрав- 
ственности непосредственно подсказываютъ р іт е н іе , Здѣсь 
нужно отмѢт и т ь  тотъ знаменательный фактъ, что Евангеліе 
ввело u закрѣпило въ релнгіозномъ языкѣ спеціальные тер- 
ыинбі, которые, до своего появленія здѣсь, или б ш и  совсѣмъ 
неизвѣстны, или же были въ употребленіи, но съ измѣнчивыыъ 
смысломъ; мы разумѣеых здѣсь терыипы обращенія, оправдаигя 
и бозрожденія. Еваигеліе придало ішъ новый сыыслъ, который 
послѣ 8Т0Г0 уже павсегда укрѣпился за вими. Давши глубо- 
кій смыслъ этимъ тремъ словамъ, Евангеліе постоянно ихъ 
животворилО; такъ что неизмѣнвыя и твердо установленпыя, 
овя навсегда сдѣлались составною частыо христіанской тер- 
минологіи на всѣ вѣка.

Если вравда, какъ утверждаетъ лингвистика, что языкъ, 
взмѣняясь вмѣстЪ съ жизнью народа, представляетъ собою 
отпечатокъ (un decalque) этой послѣдней. такъ что по сло- 
варю нзвѣстпаго народа можно возстановпть исторію жизни 
этого народа, то устойчивость и оригинальность христіан- 
скаго словоуиотребленія нисколько не обхясняетея ни тра- 
диціей, ни какимъ либо застоеиъ въ развитіи жизни, т  
неизбѣжно укавываетъ на особенность и продолжительиую 
практику нравственнаго опыта, особый характеръ котораго 
потребовадъ и особой терминологіи. Эта вѣроятвость пріобрѣ- 
таетъ еще болѣе силы и становится почти очевидной, если 
обратить внимаігіе па то, что замѣчаеыая устойчивость слово- 
упоі*і>еблеііія шісколысо не исключаетъ историческихъ измѣне- 
ній и что эти измѣпепія какъ разъ соотвѣтствуютъ измѣне- 
ніямъ въ раввитіи самой христіанской жизни.

Эго очевь характерное явленіе. Въ эпохи упадка духовнаго 
уровпя церковь, повидимому, утрачиваетъ 'употребленіе тѣхь. 
самыхъ терминовъ, которые обычай уже освятилъ для упо- 
требленія въ ея нѣдрахъ, забываетъ ихъ значевіе, или по 
крайпей мѣрѣ настолько ослабляетъ ихъ смыслъ, что все зна- 
ченіе ихъ почти сводится кх нулю. И напротивъ, когда вов- 
рождаетея духовпая жизпь въ человѣчествѣ, термины обраще- 
ніяу оправдавія и возрождеиія воскресаютх вмѣстѣ съ нею, 
пріобрѣтаютъ обычпое употребленіе и получаютъ то значевіе
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и цѣну, которую они только что потеряли. Такъ, умирая и 
возраждаясь вмѣстѣ съ христіанской жизпью, раздѣляя ея 
участь, эти термины, конечно, тѣыъ самыыъ доказываютъ, что 
они представляютъ изъ себя нѣчто болынее, нежели простое 
нарѣчіе Х анаана, что они обпимаютъ собою такое явлеиіе, 
составпыя части котораго только ими и могутъ быть выражены.

Но что же они 08начаюгь? Онв коказываютъ, что чедовѣкъ 
не можетъ прійти къ христіанству путемъ естествеипаго раз- 
витія; что лииія, ведуіцая къ христіапству, не прямая, а ло- 
манаа; что ыежду точкой отправленія и предѣльнымъ пуяктомъ 
должна произойти очень важная перемѣпа, представлягощая 
собою разрывъ со всѣмъ прежнимъ, смерть этого послѣдняго. 
„Аще кто хощетъ по М нѣ идти, говорптъ Христосъ, да от- 
вержется себе, возыкетъ крестъ свой и τιο Мпѣ грядетъ“. До 
какихъ поръ? Очевидно, до смерти, чрезъ которую воехотѣлъ 
пройти Спаситель. Ибо кто спасетъ свою жизиь, погубитъ ю, 
„а иже погубита душу свою Мене ради, той спасетъ юц. И  
Св. Ап. Павелъ прибавляетъ, что христіанинъ, сдѣлавшись 
»одноюлозою со Христомъ чрезъ смерть лодобпую Е го*— своего 
ветхаго человѣка распялъ съ йиыъ, чтобы разрушить грѣхов- 
ное тѣло“.

Такой разрывъ съ прошлымі., отреченіе отъ себя, эта 
смерть,— представляеэъ собою толысо отрицателънос условіе 
вступленія христіанина въ повую зкизнь. Этому отрицатель- 
ному условію соотвѣтствуетъ положителыіое и благое дѣйствіе 
божественной благодати, благодаря которому обращенный вѣ- 
рующій, отказываясь осуществлять трсбованія нравственной 
природы своими собственными силами, руководствуется въ ду- 
ховвой жизии Саыимъ Богомъ. „Благодатію есте сігасени чрезх 
вѣру, говориг% Ап. Павелъ, и сіе не отъ васъ— Божій даръ“.

Разсыатриваемая съ моральной точки 8рѣнія, эта благодать 
есть сила оправдываюідая; съ практической сторонтл опа воз- 
раждающая сила. „Если ваша правда, говоритъ Хистосч-, не 
отличается отъ правды книжниковъ и фариееевъ, т. е., если 
она правда человѣческая, а не Божья, явы не войдете въ Ц ар- 
ствіе Божіе“. „Рожденное отъ плоти— плоть есть и рожденное 
отъ духа— духъ есть... Подобаетъ ти родитися свыше“, повто-
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рялъ Хрисюсъ Никодиму. Одаренные божественною благо- 
датью, вѣрующіе своимъ оправданіемъ и возрожденіемъ обязаны 
Личвости Іисуса Христа, представляющаго Собою высшее 
лроявлевіе дарованной благодати, „даръ Божій для сласевія 
міра“, пбо во Христѣ и чре8ъ Христа мы оправданы и воз- 
рождены Вогомъ; Свящ. Пис. достаточно выясняетъ это и на- 
стаиваетъ па этомъ пувктѣ, такъ что мы ве считаемъ нуж- 
ныыъ останавливаться на вемъ. Таково возродительное дѣй- 
ствіе христіапской нравственноети. Въ пашу задачу не вхо- 
дигь болѣе обширный и полный анализъ> иди доказательство 
этого дѣйствія. Мы опредѣляемъ и показываемъ такимъ, ка- 
кимъ оно предѵсмотрѣно Евангеліемъ, утверждевное лервыыи 
ѵчениками и, закрѣпленное вѣчнымъ явикомъ церкви3 отрази- 
лось въ релагіозномъ созвавіи вѣрующихъ.

Позволимъ себѣ отмѣтить только тотъ фактъ, что каковы бы 
ни быля подготовительвыя ѵсловія къ тѣмъ изыѣвеніямъ, ка- 
кія производятъ дѣйствія христіаиства въ душѣ человѣка, 
какой хотя бш саыой очевидной неожиданностью оии ни пред- 
ставлялись намъ, все же эти измѣненія нельзя назвать не- 
ожнданнымъ явленіемъ; правильнѣе— оіш представляютъ собою 
переворотъ (ime revolution) въ душѣ человѣка, подготовленный 
предшествующвыи условіями и имѣющій свою исторію, въ ка- 
кой бы періодъ времени онъ ви произоіпелъ.

Во всякомъ переворотѣ двѣ сторопы: разрывъ со старымъ и 
утвсрждеиіе новаго начала. Новый Завѣтъ, равао какъ и Пре- 
даніе, подчеркиваетъ эту характерную черту3 ставя обращеніе 
и возрожденіе христіапина въ тѣсвую и неразрывную связь 
съ центральнымъ фактомъ евангельской исторіи: смерти и 
воскресенія Іисуса Христа.

Вы спрашиваете, до чего должно простиратъся отреченіе, 
котораго требуетъ Богъ отъ обратившагося,— взгляните на 
Распятаго; вы хотите зпать, какую силу и качества жизви 
Богъ даетъ вѣрующеыу, взгляните на Воскресшаго, ибо во 
Христѣ} чревъ Христа и подобно Христу вѣрующій умираетъ 
для себя н возраждается для Бога. „Начальникъ н заверши- 
телъ вѣрыа Іисусъ Христосъ даетъ этимъ самымъ обравъ 
жизни и типъ дѣятельности для обращеннаго. Дѣло совѣсти



у Христа было на высотѣ историческаго факта, и историче- 
скій фактъ въ душѣ вѣрующихъ во Христа снова долженъ 
перейти въ дѣло совѣсти. Ис-торическій фактъ и дѣло совѣсти 
взаимно покрываютх и гарантируютъ себя въ Евангеліи. Нѣтъ 
ничего по ту сторону, но нѣтъ ничего и по сю сторону смерти; 
нѣгь ничего по ту сторону, но нѣтъ вичего и по сю сторону 
воскресевія.

Насколько желательна смерть вѣрующаго, настолысо же же- 
лательно и его воскресевіе для вовой жизни; то, что овъ от- 
нимаетъ у одной жизни, онъ отдаетъ другой и наоборотъ.

Вообще вліяніе христіанства производитъ въ человѣкѣ са- 
ыый рѣшительнай и радикальвый переломъ, и въ этомъ за- 
ключается цѣвность и важиость вліянія.

Подобный переломъ понятенъ и ваконенъ только при из- 
вѣствыхъ условіяхъ, которыя открываютъ для того или ивого 
народа новую эпоху существованія.

„Богъ меня спасъ, когда я погибалъ“, таково основное испо- 
вѣдавіе всякаго истинваго обращенія. Итакъ, переломъ дол- 
жевъ быть въ точкѣ, гдѣ встрѣчаются два различныхъи про- 
тивоположвыхъ направленія, которыя составляютъ исторію и 
соперничаютъ другъ с/ь другомъ изъ за вопроса объ обладаніи 
ею; такими двумя направленіями иужно признать 1) паденіе 
и смерть, ибо этимъ путемъ человѣкъ идетъ къ погибели, 2) 
возстановленіе п жизнь, ибо этимъ путемъ человѣкъ дости- 
гаетъ спасенія.

Существованіе этого двоякаго движенія въ жизни человѣка 
и чуветво противоположности двухъ паправленій етого дви- 
женія всегда было отмѣчаемо христіанскимъ сознаніемъ, что 
и выразилось въ учеиіи о падевіи прародителей и искупленіи 
людей отъ грѣха крествой смертыо Спасителя. й  вотъ это 
ученіе хотятъ замѣнить ученіемъ о внутрепвей свободѣ (une 
liberte, qui touche au dedain); его охотно называютъ устарѣв- 
шимъ, пережиткомъ прошлаго и изветшавшей тр&диціей. На 
это ученіе обрушиваются съ двухъ сторонъ историческая и 
философская критика, и нужно удивляться тому, что, ие смотря 
БИ на какіе нападки, оно всетаки существуетъ въ  нѣдрахъ 
Церкви.
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Чѣыъ объясішть это упорное и оспливающее сопротпвленіе? 
He тѣыъ лн, что за слабостыо философскихъ обоснованій въ 
этомъ ученін скрыта великая религіозная сила; не тѣмъ лит 
что его признаніе закдючается въ призпаніи самой вѣры. по- 
стулируется этой послѣдней? He тѣмъ ли, что прежде чѣыъ 
стать догматомъ, оно уже существуетъ какъ живая и внутрен- 
няя увѣреиность, пережитая и пріобрѣтепная вѣрующимъ въ 
самомъ фактѣ его обращенія? Мы такъ думаемъ и лостараеыся 
доказать справедливость своего взгляда. Начнемъ съ ученія о 
паденіи прародителей.

Если человѣкъ не палъ когда-то, то какъ объяснить то ро- 
ковое и напряженное чувство раскаянія, которое окапчивается 
только со смертію, какъ объяснить укоры совѣсти, которые, 
простираясь какъ на природу человѣка, такъ и на его волю, 
открываютъ человѣку саыого его не только какъ виновнаго за 
свои дѣйствія, по еще и какъ испорченнаго въ своей приро- 
дѣ? Съ другой сторопы, почему вѣрующій осуждаетъ за свои 
поступки не судьбу, а самого себя, зачѣмъ онъ будетъ навя- 
нывать себѣ совершенпо незаконную отвѣтственность, если 
грѣхъ; въ которомъ онъ считаетъ повипішмъ самого себя, 
представляетъ только необходимое зло, вытекаіощее изъ прин- 
дипа всеобщей, коренной и фатадьпой необходимости? Иако- 
нецъ, какъ онъ можетъ подумать, что Вогъ, Который сначала 
позволилъ, или даже восхоіѣлъ, чтобы согрѣтилъ человѣкъ,— 
потомъ изъ грѣха сдѣлалъ для человѣка вину, а изъ святсь 
сти— долгъ?

Столько неосновательныхъ гппотевъ, невозможностей и бого- 
хульства можетъ колебать религіозное чувство (не мысль) 
обращепнаго ко Христу!

Въ такомъ иоложепіи для него остается объясненіе, едип- 
ственное, которое одво только соотвѣтствуетъ непосредствен 
нымъ дапнымъ состоянія человѣческаго сознанія, это объясне- 
ніе состоитъ въ признапіи первобытнаго паденія, печалышя 
и гибельныя слѣдствія котораго тяготятъ надъ всѣмъ человѣ- 
ческимъ родомъ. Толысо при допущеніи идеи первородяаго 
грѣха остается неприкосновепной абсолютная святость Бога; 
только она объясияетъ естественную иевозможность для чело-
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вѣка освободиться отъ 8ла, необходимость раскаянія> влеку- 
щаго ва собою саерть, законность вравственнаго самоосужде- 
пія. Одниыъ словомъ только эта одна пдея дастъ отвѣтъ на 
запросы его религіознаго сознанія г).

Поэтому не случайпо3а водпмая вѣрнымъ инстинктомъ5хри- 
стіанекая мысль очаровывается разсказомъ кн. Бытія о фактѣ 
паденія; втотъ фактъ сохранилъ у себя и иуддизмъ, но онъ ве 
сумѣлъ сдѣлать изъ него никакого ѵпотребленія, и только въ 
христіанской мысли онъ въ первый разъ получаетъ теологи- 
ческую цѣнвость. Фактъ спасенія людей Богомъ во Христѣ 
Іисусѣ даетъ христіанаыъ глубокое пошшаніе и заставляеі ъ 
ихъ ввдѣть въ фактѣ паденія—-заключеніе и въ то же время 
пеобходимую предиосылку христіанскаго обращенія.

Эти же основанія заставляютъ вѣрующаго признавать въ 
Библіи божсственное положителытое откровеніе, специфически 
отличное отъ всѣхъ другихъ.

Находясь подъ выешимъ дѣйствіемъ благодати Бога— Спа- 
сителя, которая, по слову Апостола, переноситъ человѣка въ 
царство Іисуса Христа, этотъ обратившійся ко Христу осво- 
бождается отъ ига и осуждеиія за грѣхъ, рабское повиповеніе 
изъ за страха у него замѣпяется сыновішмъ послушаніемъ изъ 
за любви, сердце его паполняется свободой, радостіго, миромъ 
и любовію къ Богу... Въ такомъ состояніи вѣрующій и не 
можетъ сомнѣваться, что спасеніе Бога было въ мірѣ и слѣ- 
довательво въ исторіи была также исторія спасенія. Одва 
библія только разсказываетъ еыу эту исторіго, Вездѣ въ ска- 
заніяхъ другихъ народовъ религіовпая иниціатива привадле- 
житъ человѣку, и здѣсь только она прииадлежнгь Богу; вездѣ 
въ другихъ сказаніяхъ человѣкъ стремится къ Богу, старается 
возвыситься до Hero, здѣсь только Богъ СНИСХОДИТЪ къ чело- 
вѣку; вездѣ въ другихъ сказапіяхъ начипапіе прппаддежитъ 
человѣку, и здѣсь толъко оно—Божеское и въ то же время 
человѣческое. Этотъ едипственный отличительпый характеръ 
христіанскаго оправданія и возрожденія составляетъ въ то же 
время отличительную черту и библейскаго сісазавія; опъ дѣ-

5) М ы  особеішо настапваемъ яа это м ъ  я у н к т ѣ ,  ибо въ п е ы ъ , ио патеыу миѣ- 
пію, пся спла и смыслъ догмата о грйхоипденш.
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даетъ В8ъ библеііскаго сказаиія Писаніе, священную исторію, 
исторію спасепія рода человѣческаго, вачатую, совершенную 
и оконченвую Сампмъ Богомъ въ нѣдрахъ человѣчества. ДѢ- 
гописп другпхъ народовъ не представляютъ ничего подобпаго.

□ояятое, какъ объяспеніе искупительнаго дѣла Божія чрозъ 
Христа Іисуса, Св. Писаніе представляетъ глазамъ вѣртю- 
щаго послѣдовательвое осуществленіе божественяаго плана, 
всѣ части котораго, будучи органически связаны междусобого, 
находятъ свой конечиый пунктъ въ евангельскомъ откровеніи. 
Здѣсь —  объясневіе единства, постоянства и существенпой 
своеобразности библейскаѵо разекаяа. И если посмотрѣть на 
это бе8ъ предвзятой точки зрѣнія, το мы привуждены будеыъ 
согласиться, что эту своеобразвость составляютъ чудо и во- 
обще сверхтьестествеияое; чудо, ибо оно свидѣтелъствуеть о 
свободяомі: и правильномъ воздѣйствіп Личнаго Бога на исто-. 
рію человѣчества; сверхъестествепное, потому что это воз- 
дѣйствіе Бога ва исторію, противное наклопностямъ грѣхов- 
ной воли, которую оно осуждаетъ, и высшее по отпошепію къ 
волѣ падшей природы человѣка, которую оно возрождаетъ, 
вто воздѣйствіе, повторяемх, ыенѣе *) проявляе^я по отноше- 
нію къ творческому плану въ дѣляхъ его осуществленія, чѣыъ 
по отношенію ко грѣху твари въ цѣляхх уничтоженія этого 
грѣха какъ самого въ себѣ, такъ и ьъ своихъ послѣдствіяхъ. 
Вотъ въ этомъ то Божьемъ воздѣйствіи на человѣка, против- 
ноііъ,—замѣтьте,— не закоиамъ, а только ваклонпостямъ при- 
роды ίί высшимъ no сравиенію съ ниыи,— и заключается, по 
иашсму мпѣнію, сѵщность чуда 2).

і) Мы говорпыъ „ыеиѣе“, ибо абсолятю е отрицапіе исказило бы нашу ішсль 
і! застазило Ои думать, что мы хотішъ разрубить перазрѣшимыВ воиросг: могло 
лн 6а пормалыіое чсловѣчество обойтись бѳзъ от&роиенія no Інсусѣ Хрнстѣ.

-) Г. Chapuis (Du Surnaturcl p. GS— 64) утвержл&етъ, что длл допуіценія исто- 
рнчсскаго чуда жнуж»о во вслкой пеобходігмостп предполагать первое u началь- 
иое чудо, такъ дѣйствуюіцее иа наше умственяое (мы ск&эалн бы „моральпое“) 
состовяіѳ, что длл нвго отаповятся ощутиыьши и поинаваемыми тавіе фа&гы, во* 
торые длл ыастоящаго нашего уистоешіаго состояпіл не иоспріемлены н таьъ 
жо ио ионятіш, какъ иелолятпо шпфронаиное ппсьмо“. Въ этоиъ Шапюя иравъ. 
Ап. ІТаволъ ещѳ прежде высказнлъ (1 Kop. IX, 14— 16) ту же самую мысль.

II это имеішо составляетъ, ло иашеыу ыпѣпію, обраіцеиіе η возрождепіе хри- 
стіапвва, Но когда Шапюи иачиваетъ оспаривать ту мысль, что въ нашсй
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Возрождающее и оправдывающее обраіцевіе, которое пред- 
лолагаетъ, съ одной стороны, первобытное паденіе человѣче- 
ства, съ другой— спецнфическій характеръ бвблейскаго откро- 
венія, вотъ— три тѣсно связапныхъ между собою факта, кото- 
рые, несмотря на ыногочисленвые нападкп, составляютъ су- 
щественную основу еваигельской моралп съ апостольскаго вѣка 
до сего дня.

Исторія показываетъ, что эти три идеи паденія, искупленія 
п возрожденія и поиижаются въ своеыъ жизиенноыъ звачеиіи 
вмѣстѣ, и ѳто не бо прпхоти философовъ и богослововъ, a no 
своей тѣсиой, органической связп съ духовной жизнью Церкви.

Въ эпохи религіозваго подъеыа Церковь твердо опредѣляетъ, 
доказнваетъ всю важность этихъ идей для духовной жизни 
христіанипа, въ эпохи же религіозпаго индифферентизма и 
пониженія правственнаго уровня— Церковь перестаеть насга- 
нвать на ихъ утвержденіи, ибо ова теряетъ увѣрепяость въ 
нпхъ, а эта потеря является прямымъ и естествепнымъ резуль- 
татомъ отсутствія жнзненнаго прояиленія этихъ идей. Послѣд- 
нія основанія ихъ паходятся въ сферѣ не интеллектуальной, 
а моральной. И еели вліяніе Евангелія не поддерживаетъ ихъ, 
то онѣ сами собой падаютг, во; паоборотъ, при воздѣйствіи 
Евангелія па душу человѣка опѣ сиова внезашю возрождаются 
во всей евоей силѣ. Еваигеліе дѣлаегь для человѣка доступ- 
нымъ пониманіе указаш ш хъ идей, толысо заставляя вѣруюіцаго 
переживать ихъ въ своемъ собственпомъ сердцѣ.

Теперь посмотримъ, какъ же эволюціоиизмъ относптся къ 
этимъ идеамъ? Опъ остерегается, безъ сомпѣнія, нрядт имъ

умстлснпой струкхурѣ ость лупвтъ соирикосионешя н какъ бы ііредрасііоложеиія 
къ сверхъестестиеиному,—онъ ошіібается, Оиъ идстъ нротшъ ф&ктолъ, н е»у 
иеобходпио лротлвоиостаппть адЬсь ту жс самую мнсль и »ссобіцую иеобходи- 
мость чуда, обпаруженіс которой опъ еішсходито.іміо донускаетъ—для утнер- 
жденія дѣйстіштедьноетн бнб.іейсквхъ чудосъ, какъ доказитеді.ствъ того, что въ 
человііческой душѣ есть тайпын u лостояшшй иротестъ цроіиіп» существуюиідго 
норлдка яещсй, слшіущаго въ наукѣ иодъ назтіиіемъ „сстеогвеппаго“. Mu ду- 
няедо», что у н к о м п о о т ь  этого иротеста докизынпетсл приіиѵтнішмт, соуианіемч» п  
η въ иелъ пменио имѣсть сиой закоиный иеточпнкъ.

„и»ерхъестест»енное есть еотестленімн область (la sphere) созиаиія^ ска- 
жомъ ми съ Э. ПІереромъ, аемиого измѣнял расположсніе терминовг (Melanges 
de critique religieuse).



противорЬчить. Правда, в* его словоупотребленів яамѣчается 
стараніе иасколько возможно почтительно относиться къ тра- 
дпціоипой и апостольской терминозогіи. Въ самомъ эволюдіо- 
віізмѣ есть термины „грѣхъ, откровеніе, обращеніе® и, ко- 
вечпо, есть и смыслъ у этихъ словъ. Только какое же значе- 
яіе этихъ словъ въ эволюдіоппзмѣ?

Прежде всего иужяо сказать, что между догматомъ перво- 
родпаго грѣха и теоріей послѣдовательнаго эволюціонозма— 
противорѣчіе самое непримирміое и неоспоримое. Что гово- 
ритъ эволюція, то же самое говоритъ и прогрессъ; эволюція 
направляетъ прогрессъ вь сторопу постояннаго и всеобщаго 
біологическаго развитія жизви на землѣ.

Теорія послѣдовательной эволюціи существъ. логически тре- 
буя отрицавія чудесъ, конечно, также логически прнводитъ и 
къ отряцанію ученія о первобытяоыъ паденіи прародителей, 
ибо тсорія обезоружила бы самое себя и допустяла бы самое 
явпое противорѣчіе, если бы привпала совершившійся въ иа- 
чадѣ исторіи человѣчества фактъ паденія, которнй прямо вро- 
тивоположенъ ея первымъ посылкамъ.

Въ то время, какъ христіапская догматика, обм сняя со- 
стояніе паденія крествою смертыо Івсуса Христа и вѣрою об- 
ращеиія, совершепво естествеино признавала въ этонъ образ- 
помъ разсказѣ кп. Бытія передачу, прапда, таинствениаго, но 
положительнаго историческаго факта— догматпка эволгоціи, 
объясняя грѣхъ доктриной прогресса, призпаетъ за- этиыъ раз- 
сішоыъ зпаченіс только правствснпо-психологическаго символа, 
ие адзквагнаго выражаемой выъ мысли. Тамъ, гдѣ первая, 
стремясь ирежде всего согласить съ разсказомъ о паденіи по- 
шітіе божесвой святости съ облегчевіемъ допускала, что тварь, 
только одпа тварь, должна нести отвѣтственность за свободно 
содѣяшшй грѣхъ, вторая не поколебалась назвать творческую 
волю участвидей въ происхожденіи зла ва  земдѣ.

Эволюціониая догыатика, безъ сомвѣвія призняетъ за зломъ 
характеръ вшш, ио считаетъ его веизбѣжнымъ. НевозможнО) 
чтобы человѣкъ, родившись простымъ животнымъ и возвишаясь 
до степени разумваго существа, родился иваче, чѣмъ не грѣш- 
викоыъ, ибо чувственное сознаніе, вмѣя вдіяпіе па духовное,



no пеобходиыости порабощаетъ его. Человѣкъ ыогъ достигнуть 
жизни нормальной толысо при условіяхъ конфликта, изъ ко- 
тораго вышелъ побѣждевнымъ, т. е. в і з н о в н е ш ъ .  Этимъ объяс 
няется универсальность эла, которая ироисходитъ не изъ сво- 
боднаго неповиновенія, а изъ неизбѣжныхъ усдовій, необходимо 
выставляемыхъ природой при возвышеніи чедовѣчества на сте- 
пеиь разумныхъ существъ.

Библейскій разсказъ— зто вѣчное зеркало того, что происхо- 
дитъ въ каждомъ изъ насъ, такъ что каждый человѣкъ на по- 
добіе своего прародителя переживаетъ это паденіе, яо зто  па- 
девіе совсѣмъ далеко отъ отпаденія и вовсе не изаѣетъ того 
смысла, какой нридаетъ ему богословская догматика, напро- 
тивъ оно является неизбѣжныыъ ыоментомъ въ жизни цѣлаго 
человѣчества и отдѣльныхъ индивидуумовъ, открывая собою 
дорогу къ дальнѣйшему яшзненному развитію и совершеиство- 
ванію.

Законъ эволюціи гласитъ: разъ духъ рожденъ, оаъ не мо- 
жетъ болѣе уничтожитьси; разумъ постепенио преодолѣваетъ 
препятствія, въ нѣдрахъ которыхъ онъ родился, и кончаетъ 
совершеннымъ подчиненіемъ себѣ человѣка— животнаго, кото* 
рый прежде надъ нимъ властвовалъ. Это подтверждаетъ даже 
сама исторія, вт» которой мы вездѣ видимъ ходъ постепениаго 
возышенія духа вадъ тѣломъ, и если этотъ ходъ кажется ти- 
химъ, прерываемымъ печальнымн отступленіями назадъ, то 
только потому, что этотъ путь тягостный и трудный. Нельзя 
отъ нѣсколысихъ лѣтъ ждать того, что совершается вѣками; 
и прогрессъ требуетъ времепи.

Мы совсѣмъ пе нанѣрени, во иыя исторіи, осиаривать ут- 
верждевіе, которое считасмъ самымъ смѣлымъ въ эволюціо- 
низмѣ н самымъ несогласнымъ съ даиными индивидуальнаго 
и коллективнаго оиыта; здѣсь можно ограничиться только ут- 
верждевіемъ, что вся христіанская нравствеппость (m oralite) 
совершенно уничтожается при отрицаніи ея перваго иосту- 
лята. Эта натурализація грѣха, ісакую ыы видимъ ъъ эволю- 
ціопизмѣ, особенно ослабляетъ его нравственную тяжесть (от- 
вѣтственность); а при утвержденіи необходимости грѣха для 
образованія духовной ж и з і і и  логически придется утверждать
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необходимость грѣха и для развитія этой духовноіі жизни; 
эволюціонизмъ обусловливаетъ реализацію духа необходимой 
оппозиціей тѣла, а если это такъ; то нельзя будетъ опредѣлить 
для эволюціи, освобождающей духъ и отъ этой обусловленности, 
какого либо окончательнаго пункта: необходнмость дуалазма 
точки отправленія естественно влечетъ за собою и вѣчеый не- 
нреобориашй дуализмъ. Иоэтому зло, необходимое для добра, 
совѣсть уже не можетъ осуждать, тогда каісъ именно абсо- 
лютное осужденіе зла и характеризуетъ христіансаую нрав- 
ствевностъ. Призвавая зло необходимымъ для проявденія добра, 
вволюціонизмъ втимъ самымъ зачеркиваетъ положитедьную 
противоположность между добромъ и зломъ и совершенно 
уничтожаетъ положительиое понятіе божественной и человѣ- 
ческой святости; поэтому Богъ является хотя и непосредствен- 
яымх, во все же ввновникомъ зла, имепно потому, что онъ 
приыиряется съ фактомъ его существованія; а отсюда выхо- 
дитъ, что самъ Богъ лишается возможности осуждать зло само 
по себѣ, или спасти отъ него свое твореніе— человѣка.

Изъ всѣхъ высказанныхъ соображеній видно, что при са- 
момъ же первомъ своемъ шагѣ эволюдіонизмъ ослабляетъ и 
понилаетъ нравственную устойчивость христіанской жизни. 
Этотъ же исходный пунктъ эволюдіоннвй мысли не менѣе гу- 
биіеленх и для откровенія. Для вѣрующаго „одно имя, кото- 
рымь мы ыожемъ только свастись“ , есть иыя Іисуса Христа; 
ибо толысо чрезъ Іисуса Христа вѣрующій достигъ божествен- 
иаго искупленія, вь иемх только находитъ для себя оправдЫ' 
вающее и возрождающее дѣйствіе высшей милости Бога. И мы 
уже показали, какъ при свѣчѣ Его обращенія Бибдія станО' 
вится для вѣрующаго откровеніемъ въ абсолютномъ смыслѣ 
этого слова, если пе въ смыслѣ его документальности, то по 
крайней мѣрѣ въ смыслѣ религіозной сущности. Она одна 
только объявляетъ намъ о епасителыкжъ воздѣйстиіи Бога на 
исторію. Эта черта рѣзко выдѣляетъ Библію изъ всѣхъ дру- 
гихъ памятниковъ релпгіозной литературы разныхъ народовъ; 
во веѣхъ »тихъ памятникахъ мн находимъ закдючепія, поиски, 
стремленія къ чеыу-то; и только одва Библія ставитъ иасъ 
прямо предх Лицомъ Бога, Еоторый отвѣчаетъ на наши

3 3 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



поиски своими, иба прежде чѣмъ мы стали искать Его, Онъ 
уже нашелъ насъ я всѣхъ соединилъ во Христѣ Іисусѣ. Это 
отличіе ускользаетъ у эволюціонизыа, или вѣрнѣе эволюціо- 
низмъ откавывается допустить его, ибо оно не мирнтся съ его 
системой. Для эволюціонпзма пе существуетх двухъ видовъ 
религіознаго отношевія: отношенія со стороіш человѣка къ 
Богу u во-вторыхъ Бога къ человѣку; эволюціонизмъ признаетъ 
только одинъ видъ отнотенія— человѣка къ Богу и въ этомъ 
видѣ смѣшиваетъ въ одно двойной характеръ религіозныхъ 
отношепій; для эволюціонизма нѣтъ двухъ откровеній: перваго, 
которое вытекаетъ изъ веутомимой потребности созпанія, вы- 
двигающей при высшей степени своего напряженія храмъ „не- 
вѣдомоыу Богу *), и второго,— еверху отвѣчающаго стремле- 
ніямъ человѣческаго созаанія; для эволюдіонизма не суще- 
ствуетъ двухъ путей спасенія, одпого отрицательнаго, посред- 
ствевваго, приготовляющаго человѣка къ принятію дара Божія 
чрезъ приведеяіе его къ убѣжденію въ б и ч г о ж н о с т и  своихъ 
собствеиныхъ силъ, другого лоложительнаго и прямого,— боже- 
ственнаго искувленія во Христѣ Іисусѣ. И вогъ все это такъ 
опредѣлевно выражепное в показанное исторіей, такъ очевидно 
подтверждаемое психологіей обращаемаго вх христіапство, 
такъ глубоко вліяющее на человѣка м воспитываюіцее его,—  
все это для ѳволюціонизма— только пустыя дѣтскія бредни.

Если и есть что нибудь дѣйствительно истинное, безоти- 
бочно реальное для эволюціонизма, такъ это постоянное и 
единодушное стремленіе, которое всецѣло даритъ надъ человѣ- 
чествомъ и ведетъ его къ Богу. Каждая степень его потен- 
діалъно содержитъ въ себѣ и всѣ послѣдующія; всѣ онѣ от- 
личаются одна отъ другой тодько чистотой и интеисивностью 
проявленія, которое, будучи всегда тождественнымъ, не ыожетъ 
ивмѣшіться. Христіанство не признаетъ продолженія этого 
р&звитія въ безконечность только потому, что въ вослѣднеагь 
звенѣ этой дѣпи оно полагаетъ высшую ступень религіозішхъ 
формацій человѣчества *въ его трудѣ духовнаго возвышенія.

*) Дѣлн. X V II, 22—23. Вслкій согласитсл, что здѣсь, а  равно ц въ иосл. кь 
Римл. IX —X I, Галат. I l l —1Y и Еоес. I I  философія исторіп у Ап. ІІавла діа- 
иѳтралыіо иротивоположпа философіи паошхъ совремешшхг эволюціопистовъ.
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Этотъ конечный пунктъ, этотъ высшій ндеадъ, будучи окон- 
чательиыыъ для однихъ, которые не видятъ въ религіи ничего 
выше божественнаго отчества и человѣческаго сыновства, 
остается преходящиыъ для другихъ, которые, оставаясь вѣр- 
ныьш эволюціояизму, находятъ въ Евангеліи толысо символъ 
й даже не адэкватішй своему предмету, указываютъ ѳлементы 
весовершенства, и возвѣщаютъ, что послѣ скораго исчезнове- 
нія хрястіанства, какъ пережитой уже формы религіи, появится 
слѣдующяя болѣе высокая. Но съ какой бы ивъ этихъ двухъ 
точекъ зрѣнія эволюціонисты ни смотрѣли на христіанство, 
считая его совершепной или временной религіей, все равно, 
христіанство, если оно объясняется вообще изъ эволтотивнаго 
начала, а ые И8ъ той увѣренпости, которую оно влагаетъ въ 
душу человѣка, ве ивъ очевидныхъ даняыхъ исторіи и не изъ 
нравственной психологіи обращенія3 то оно перестаетъ быть 
религгсй: оно становится одной изг религіщ  Библія перестаеть 
быть Библіей и дѣлается одной изъ шюгихъ библій человѣче- 
ства; христіанское откровеніе уже пе откровеяіе, но только 
лучпіая форма или, что одпо и то же3 менѣе плохая изъ тѣхъ, 
выработать которыя успѣло до сихъ поръ человѣчество.

Дальпіе неизбѣжно слѣдуюгь выводы, что Христосъ не могъ 
быть Спасителемъ въ противоположность всѣмъ, которые ири- 
шімали па себя эту роль; Христосъ является уже только 
однимъ пзъ Спасителей человѣчества. Позволимъ себѣ ска- 
зать, даже пикакое исключепіе не давало Христу права прн- 
спаннать это пазваніе, поэтому въ христіанствѣ яе остается 
и Спасителя; остается, да п ничего больше не ыожетъ оста- 
иаться, какъ только геній иниціаторъ, религіозаый воспита- 
тель человѣчества.

Чѣмъ Сократъ былъ для Греціи своей эпохи, Будда для 
браманичсской Индіи, Конфуцій для К итая и Магометъ для 
Аравіи,—тѣмъ же и Іисусъ былъ для іудейства, т. е., „рефор- 
маторомъ прежней религіи“. Еакова бы ни была высота ду- 
ховнаго раввитія, до какой Ояъ возвысилъ пародъ, среди ко- 
тораго Его яривелъ случай родиться, тѣмх пс менѣе ояа ие 
имѣетх шічего абсолютпаго. Разстояніе, отдѣляющее Іисуса отъ 
Его соревпователей, пе можетъ быть названо непреодолймымъ;
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•оно доступно измѣренію; оно не качественеое, а  количествен- 
ное; вообще различіе ыежду Христоиъ и другиыи рефорыато- 
рами только въ степени. Дѣло Іисуса— это общее дѣло, для 
достиженія котораго, съ тѣмъ же титуломъ Спасителя, тру- 
дплись иослѣдовательно всѣ сго предшественникн, и Івсусъ 
ведетъ это дѣло далѣе только потому, что опо было начато 
его предшественникаыи; то, чѣмъ Онх былъ и что Онх дѣ- 
лалъ въ Іудейской вемлѣ, тѣмъ же самимъ были и то же са- 
мое дѣлали еще нрежде Hero разные религіозные реформаторы 
въ раввыхъ странахъ; мы не думаемъ, что очень ошибемся, 
если скажеыъ, что въ виду той безкоиечной перспективы все- 
общаго постепевваго раввитія, ложное величіе которой ослѣп- 
ляетъ равумъ, глубокая скорбь овладѣваетъ сердцемъ истинно 
вѣрующаго христіавипа. Гдѣ же прпчпиа этой скорби? Отчего 
она пронсходитъ? Конечпо, оттого, что, подъ видомъ возвы- 
шепія Божія откровенія во Христѣ Іисусѣ, у яего отниыаютъ 
тотъ единый характеръ, которому вѣрующій придаетъ очепь 
важную цѣнпость. Н а самомъ дѣлѣ основапія его вѣры не 
таковы, чтобы требовались усилія для доказательства, что опи 
должны бытъ. Христіашшъ вѣритъ въ Евангеліе и вообще въ 
библейское откровеніе вовсе не потому, что это огкровевіе 
цохоже іта всѣ другія, по потоыу именно, что опо отлично 
отъ пихъ; опъ привязапъ дупюй къ своей религіи пе какъ къ 
естественному избавлепію его отх низшихх формъ рслигіозной 
жизпи человѣчества, но какъ ісъ могуществеппой силѣ, кото* 
рая спасаетъ его отъ гибели; что имѣетъ цѣпу въ глазахх 
философа, для пего остается иногда совершенио безразлич- 
нымъ; особенпо трогаетъ, захватываетъ и убѣждаетъ христіа- 
випа въ истипности исповѣдуемой ш іъ религіи тотъ фаістъ, 
что оиъ нашелъ въ новой благой вѣсти о высочайшей Лич- 
ности Бога божествелиый отвѣтъ иа томитслыше запросы 
своей души, иаіпелъ любовь Божію, хоторая взыскала сго въ 
его бѣдпости, которая снизошла до него, во8высила, простила 
н оправдала его; чувство благодарности трепощетъ т> сго 
сердцѣ каждый разъ съ повой силой, лиіпь только опъ откры- 
ваетъ Библію, ибо, читая ее, овъ видитъ, что для него именпо 
потребовался предвѣчний совѣтъ и тіотомъ это непосрсдствеп“
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ное, свободное п совершенно незаслуженпое участіе въ сѵдьбѣ- 
БоГа— Искупителя, которое какъ истинное и самое порази- 
тельное чудо, неизгладнмо повліяло па душу вѣрующаго и со- 
вершенно перемѣнило его жизнь.

И все это эволюціонизмъ отнимаетъ у христіанина. Взамѣнъ 
этого овъ оставляетъ только философскую теорію, лишенную 
религіознаго обаянія, пониыаемаго въ смыслѣ моральвой дѣй- 
ствительности (efficacite). Эта теорія, не удовлетворяя человѣка, 
обыанываетъ самыя святыя его упованія; она колеблетъ и обе· 
зображиваетъ даже и увѣренность, которой только и живетъ 
человѣкъ. Нѣтъ! Если даже ученые всего міра соединятся 
подъ знаменемъ этоίί грапдіозной теоріи, такъ правдоподобной 
и по ввдимости столь вѣроятной, если они будутъ утверждать, 
что совершепно установили эту теорію и что она вполпѣ 
удовлетворяетсъ запросамъ ихъ духа,— все же христіанинъ от- 
вергнетъ ее, ибо она для него можетъ служить только пред- 
метомъ самого безотраднаго и неустранимаго скептицизма.

ІІри тождественности термивовъ религіозный эволюціоиизмъ 
въ сущности говоритъ о иномъ Богѣ, проповѣдуетъ ииое спа- 
сепіе, инос откровепіе, говоритъ о другомъ спасителѣ^ от- 
личномъ отъ Toro, о Которомъ говоритъ намъ Евангеліе, и 
въ Еотораго вѣритъ христіаиинъ; вѣрующій твердо можетъ 
иротивостоять всѣмъ соблазпаыъ этой системы и этому онъ 
находитъ силу въ своей вѣрѣ, которая оправдывается психо- 
логнческішъ опытоыъ и всей жизнью человѣка. Мы только что 
сказали, какх относится эволгоціонизмъ къ посылкамъ и основ- 
ныыъ положеніямъ христіапской нравствеиности. Теперь по- 
сыотриыъ, что дѣлаетъ опъ изъ возрождающаго дѣйствія этой 
правствепиости, изъ обращеиія, оправданія и возрожденія въ 
въ христіапствѣ? Призываемъ въ свидѣтелст внутрениій опытъ 
каждаго христіанина, христіанъ всѣхъ временъ въ подтвер- 
жденіе справедливости того, что эти три спасителыіыя дѣй- 
ствія составляютъ внутреішюю драму, два противоаоложние и 
дополняющіе другъ друга акта которой, объединепные смертыо 
ίί воскресенісмъ Іисуса Христа, согласуются и составляютъ 
самый важпый дѵховпый кризисъ, какой толысо способенъ 
испытать человѣкъ. Безъ сомнѣвія, этотъ кризнсъ не всегда
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проявляется внѣшвиыъ образомъ и не для всѣхъ очевиденъ, 
хотя и этому масса примѣровъ; но въ силу такихъ именно 
изыѣненій (la revolution) въ моральпой жизни существуетъ и 
производится эволюдія псторическаго существованія; дѣйствія 
первой только ыало по малу проникаютъ и преобразуются въ 
дѣйствіяхъ второй. И эти измѣнеяія не всегда бываютъ вне- 
запными и замѣтными; пногда невозножно даже указать точ- 
ную дату дтя нихъ.

Равиымъ образомъ и освященіе (senctification) обращеннаго 
происходитъ пе вдругъ и сразу цѣликомъ; оно представляетъ 
язъ себя подвпгъ, борьбу, прогрессивное н постоянно поддер- 
живаемое усиліе. й  еслы что однако замѣтно измѣнилось, такъ 
это условія подвига, элементы усилія, рессурсы, какиыв распо- 
лагаетъ вѣрующій въ своей нравствевной дѣательности. Если 
спросить у хрисііаиипа, каковы иа самоыъ дѣлѣ ети вовые 
источники его энергіи и усилій. проявляемыхъ пыъ въ прав- 
отвевной дѣятельности, то онъ отвѣтитъ, что и тѣ и другіе, 
у него отъ Бога чрезъ Іисуса Христа, что ови вытекаютъ изъ 
его новыхъ отношеній съ Богомъ Отцомъ и прощевія, полу- 
ченнаго Иыъ отъ Hero. „Вся могу о укрѣггляющемъ мя Іисусѣ!“ 
восклицаетъ Апостолъ. И это восклицаніе, безъ сомнѣвія, мо- 
гутх повторить за Апостолоыъ и всѣ вѣрующіе, которые „пока- 
зали вѣру свою отъ дЬлъ своихъ“.

Вспомните исторію обраідевія Св. Ап. ІІавла, Августипа; 
возьмиге изъ исторіи примѣры духовнаго пробужденія вели- 
кихъ людей,— они вполнѣ компетентны по данному вопросу; и 
что же? всѣ показанія ихъ единодушно одинаковы. Исторія 
процесса обращенія не у всѣхъ, конечно, была одинакова, вне- 
запное для однихъ обращеніе было иостепеинымъ для другихъ; 
во всѣ обраідепные едянодушио утверждаютъ, что перемѣна, 
которая произошла въ ихъ нравственномъ суіцествѣ, была 
столь полиой, столь радпкальной, что для нея нельзя найти . 
ипыхъаналогій,кромѣ замѣны мрака свѣтоыь, смерти— жизнью, 
гибели— спасеніемъ. й  вее ѳто— опяхь,— эволюціони8мъ не мо- 
жетъ допустить. Вооружившись однимъ принципомъ объясненія 
н считая его универсальвымъ, эволюціонизмъ, естественно, не 
можетъ доиустить, чтобы что нибудь не могло быть объяснимо
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изъ припятаго основного прпнципа. Если эволюція счптается 
съ всеобщпостью, съ фактами въ нхъ цѣломъ, то опа по не- 
обходимости, должна исключать всякіе перевороты (revolution), 
какъ весогласиые съ всеобъемлющпмъ принципомъ. А  поэтомѵ,ѵ 7
если коау либо изъ сторонниковъ эволюціонизыа случится 
когда нибудь обращеніе вѣр}Ющаго назвать ыоральнымъ пере- 
воротомъ, ю  всетаки можно быть увѣреннымі., что въ полномх 
сыыслѣ эволюцЬнистъ никогда пе приыетъ этого термина. Ибо 
чему въ самомъ дѣлѣ насъ учитъ эволюціонизьгъ? Онъ паыъ 
говоритъ, что развитіе сутцествъ происходитъ при помощіг 
постояпныхъ, но незаиѣтныхъ измѣнепій; что всѣ формы жизни 
генетически выходятъ одпа изъ другой; что болѣе совершеи- 
ныя в высокія изъ нвхъ потенціально заключены въ самыхт. 
первоначальныхъ; что всѣ суідества связаиы одной непрерывно 
прогрессявной цѣпью послѣдовательности, такъ что не мыс- 
лимъ ни нерерывъ этой послѣдовательности, пи равпымъ обра- 
зомъ положительное введеніе въ эту цѣпь какого либо новаго 
фактора.

Теперь возвысые эти мысли на степеиь философской си- 
стемы, лрилагайте ее послѣдователыю вездѣ безъ исключеній; 
подведите подъ пее всю сумму явлеиій, приложите эту теорію 
къ объяснепію всѣхъ явленій духовной жизпи, и вы гюлучите 
религіозный вволюціонизмъ и вмѣстѣ съ нимъ— вьт ето сразу 
почувствуете— отрицаніе факта хрпстіапства.

Свпдѣтельству вѣрующаго и Писанія. самымъ святымъ ча- 
япіямъ христіанской души эволюціоиизмъ противопоставляетъ 
форыальное изобличеніе во лжи. Невозможно, слѣдовательно и 
па самомъ дѣлѣ иельзя полагать, что обращеиіе есть то, чѣыъ 
его считаютъ христіане. Вся эта грубая иллюзія, безъ со» 
миѣнія, извипительная, должна быть уиичтожена. Человѣкъ, 
не суыѣвшій умереть для своей природы, тѣыъ болѣе не м<к 
жетъ воскреснуть для новой жизни. Все это— образпая рѣчъ 
и фигуралыіые обороты.

Все, что скрывается истинно реальнаго за этими гипербо- 
лами, сводится къ слѣдующему: благодаря ксихическоыу по- 
трясенію, еоировождаемому иногда интенсивиой эмоціей, эво- 
люція,—до того времени оставовленная, или 8адержаиная,~~
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принимаетъ свое нормальное теченіе, Подъ вліявіемъ печаль- 
ныхъ обстоятельствх, трогательпыхъ воззвавій п возвышевныхъ 
примѣровъ, какіе онъ находитъ въ Евангеліи, индивидуумъ 
вдругъ начинаетъ чувствовать, что въ немъ подпимаются дре- 
мавшія дотолѣ стремленія къ дѣятельностя (virtvalites); отсюда 
онъ получаетъ болѣе ясное и слѣдовательно болѣе сираведли- 
вое понятіе о своей дѣйствительной участи; у него возникаютъ 
новыя обязанности, а изъ яихъ новыя могущественныя салы, 
которыя онъ иыѣетъ освованія прииисывать Богу, и которыя 
совершеино ошибочно припиш валъ спеціальноыу дѣйствію 
снизошедшаго Бога,— и вотъ вти силы и позволяютъ еыу осу- 
ществлять новый моральный идеалх. Таковъ ходъ мыслей іі 
способовъ объясненія въ эволюціонизмѣ.

Однако это не совсѣиъ таісъ: вѣдь то же самое разстоявіе, 
которое отдѣляло человѣка отъ древвяго идеала, отдѣляетъ его 
теперь и отъ новаго. Поэтому только и можно сказать, что 
если унпчтожено одпо преаятствіе, то оно непремѣнно замѣ- 
вяется другимъ; что эволюція безпрерывна; продолжается не 
останавливаясь; что человѣкъ не вышелъ изъ ея безконечной 
цѣпи, ибо онъ и не ыожетъ иикогда выйти; что нравственпый 
кривисъ, пережитый христіаниномъ въ фактѣ его обращенія, 
ие можетъ быть назваиъ окопчательнимъ и нвсколько ue ио- 
ситъ характера чего либо абсолютиаго; что сознаніе другихъ 
людей, которне нройдутъ этотъ же путь, ио толысо болѣе тихо 
и пезамѣтно, въ концѣ концовъ придетъ къ тоыу же резуль- 
тату; что эволюція допускаетъ только улучшеніе, совсртен- 
ствовааіе, прогрессъ, но пикакъ не переворотъ; что втотъ 
переворотъ, кромѣ того, что невозможенъ, совершеино безпо- 
лезенъ, нбо, идя по пути развитія духовной жизпи, человѣкъ 
не иное что тиоритъ, какъ слѣдуетъ толысо своей природѣ, 
съ которой ему суждепо быть па землѣ и которую еовершенио 
не основательно онъ считаетъ испорчепной; что даже осли бы 
переворотъ н былъ желателышмть, то не нашли бы средства 
для него, ибо христіанство, которое иногда иазывалось сворхъ- 
естествеквымъ вмѣшательствомъ Бога въ исторію, въ сущ- 
ности не ыожетъ быть такъ названо, потому что, напротивх, 
ово является какъ неожиданное исчезновепіе заложевныхъ въ



человѣкѣ божественныхъ силъ, возродить которыя и состав- 
ляетъ задачу псторіи.

Всѣ эти построенія, безъ сомнѣнія, заыанчивы, но мы не 
думаеиъ, что ошибемся, если назовемъ ихъ ложвыми. И если 
въ нихъ и есть доля правды, то во всякомъ случаѣ уже не 
въ эволюдіовизмѣ, немогущемъ допустить тѣхъ исправленій, 
Еоторыя, по пашему мнѣвію, необходимо сдѣлать въ немъ *).

Оставивъ споръ, обратимся къ фактамъ, которые въ сущ- 
ноети являются едиаственными судьями теорій. Выберемъ изъ 
нихъ весьма обычный и самый неопровержимый, для того, 
чтобы нельзя было не признать его.

Позвольте иапомнить вамъ о существованіи одного изъ тѣхъ 
весчаствыхъ, снороспѣло увиженвыхъ и развращеввыхъ су- 
щеетвъ, которыхъ такъ ыного въ вашемъ цивилизованномъ 
ыірѣ, и нравственное усовершенствованіе которыхъ вы хотите 
предпринять.

Законъ васлѣдственности тяжело давитъ его; бѵдучи пло- 
домъ порока и распутства, онъ произошелъ отъ родителей, 
рожденныхъ въ свою очередь въ тѣхъ же самыхъ условіяхъ; 
какъ бы далеко мы ни подниыались въ прошлое по наслѣд- 
ственной лѣствидѣ фамиліи этого несчастнаго, если только

*) Одоаво, если насъ сирослтъ, ааковы же, по наіпему, гранвцы эволюдіа и 
вакий видъ эволюціонизма мы считаемъ заковныыъ,то іш  асего лучше, сошлсмсл 
па 800—802 стр. лрекраевяго труда ио христіансхой· апологетикѣ проф. Верту 
^Bertliut, Apologie du chrislianisme Georgea B ridel e t O ie  editeurs, Lausanne 
180t«), резюме котораго такоио: „идея ыножествопности творческихъ фактовъ въ 
ихъ нрнложеніи къ великішъ составиымъ частлмъ космоса паходвтсл въ гЬсной 
внутренпей связи со всішх учепіеыъ Еваигелія. Хрвстіаяскій спиритуалвзмъ 
нрлмо шжааъ яе можетъ прнзнать теорію травсфорыизыа пъ качествѣ абсолют- 
вой догьш; но всета&и хрвстіапство пе соссѣмъ враждебно этой теорін и при- 
зиаегь е«, ішсволько она завлючается въ граввцахъ каждаго отдѣльиаго царства 
ирироды“.

Стоя ня тавой точкѣ зрѣпія, ыы сказали 6ы, что эволюція, илп, что то жс, 
нсторіи разиитіл н ирогресса есть, нли можѳтъ быть до в ирежде обі>аідеііія> но 
иикаьъ нѳ въ с&иодіъ оОрагцеиін, ибо возрождающее божнствевное дѣйствіе na 
которомъ и основываетсл обращеиіе, составдястъ иереходъ отъ человѣаа сстест- 
вепісиго къ духоипому, илн, иѣрнѣѳ, огь человѣка падшаго къ возстановлеииому, 
отъ чоловѣка, бывтаго „цодъ завоиомъц, въ человѣху, ставшему „подъ благо- 
датиоа, а такой переходъ ирлио невозможеоъ пн для прнроды, нв для волв че- 
ловѣка, безі. содѣйствія Бога.
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і і о я ш о  еще говорить о его фамиліи, ы ы  иичего пе найдеыъ, 
кромѣ плачевнаго васлѣдія нищеты, позора3 безпорядковъ и 
ошибокъ, дѣйствія которыхъ, нередаппыя по наслѣдству, уве- 
личеввыя воспитаніеыъ, подогрѣтыя вліяиіемъ среды, такъ про- 
викли собоі! душу этого несчастваго, что ова представляетъ 
і і з ъ  себя какъ бы живое воплощевіе всѣхъ этихъ пороковъ. 
Темпераыенгь и способности, инстинкты и привычки,— все у 
вего испорчено, извращено, провикнуто порокомъ и, кажется, 
роковыых образоыъ предназначено исключптельно для поро- 
ковъ. Предъ вами — печальпый наслѣдвикъ самаго прилипчи- 
ваго и ужаснаго изъ васлѣдствъ. Ж алкіе остатки сознанія 
свѣтятъ еще блѣдвымъ и колеблющимся огонькомъ въ еі'о 
серддѣ, гдѣ постоявно бушуютъ всевозыожныя стремленія по- 
рочнаго атавизма.

Что вы можете сказать этому несчастному плѣнинку грѣха? 
Какими средствами вы будете пользоваться для того, чтобы 
произвести это освобождевіе, тѣмъ болѣе необходимое, чѣмъ 
болѣе въ неыъ отчаиваются? Силой ли нисходящей къ чело 
вѣку, или силой имманентвой ему? Какое Евавгеліе, по ва- 
шему, лучше всего возвѣстить ему: Евангеліе ли Іисуса 
Христа, которое увичтожило власть грѣха па землѣ и надъ 
каждымъ ипдивидуумомъ, или Евангеліе, иоторое иредполагаетъ 
освободить человѣка изъ подъ власти гр іх а  посредствомъ 
естественнаго развитія? Какой помощи пожелали бы вы, той 
ли, что идетъ сверху, илв той, что вдетъ снизу? во8рожденіе 
ли Духоыъ Святыдіъ, или прогрессъ посредствомх »волюдіи?

Допустиыъ, что вы самый аослѣдовательный эволюціонистъ; 
вы не проповѣдуете его только теоретически, чтобы иа прак- 
тикѣ въ заботѣ о душѣ оставить его; эволюція для васъ—  
просвѣщающая и спасптельная истипа. Итакъ начинайте при- 
мѣнять эволюціонизмъ на дѣлѣ; вовьмите для этого указанный 
примѣръ. Откройте этому иадшему члену божествеиной расы 
сокровища вашей мудрости; раскройте предъ нимъ радужныя 
перспективм, или планъ вашихъ мыслей; пусть овъ увидитъ, 
какъ шагъ за шагомъ человѣчество иреодолѣвало одпо пре- 
пятствіе за другиыъ на протяженіи вѣковь; покажите ему 
связь его судьбы съ общей судьбой прогрессирующаго чело-
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вѣчества; разбѵдите въ пемъ энергію, оживите въ неыъ оста- 
токъ возможности и желанія дѣлать добро; убѣдите его, что- 
ясѣхъ этихъ способностей достаточно для борьбкг, что дух-ь, 
который работаетъ во всякомъ существѣ, никогда его яе оста- 
ввтъ; разскажите ему о внутреннемъ Богѣ, живущемъ въ со- 
знаніп; представьте ему Евапгеліе, какъ идеалъ, къ которому 
онъ долженъ приближатъся; скажите ему, что къ этому идеалу 
ыужно стремиться всѣми силами своей дѵши и, нобѣждая не- 
преставвымъ усиліемъ воли безх всякихъ послабденій одну 
страсть за другой, поднятьсядо той степени, откуда началось 
паденіе 1).

Думаете ли вы, что такой проповѣдью вы возбудите въ не- 
счастноых нѣчто большее, чѣмъ простой вздохъ сожалѣнія и 
горысое сознапіе прежняго обмаяа?

Нѣтъ, такому призыву педостаетъ еще способности дааь 
отвѣтъ на вопросы яаболѣвшаго сердца искалѣчепнаго бѣдня- 
ги; вы 8абываете, что этотъ несчастный поситъ на себѣ тя- 
желое ярмо порочпой наслѣдственности, которая, передаваясь 
отъ отца къ сыну, упоситъ послѣдовательно всѣхъ членовъ 
фамиліи въ иагубноыъ потокѣ— порока и разврата; забываете, 
что иесчастный не можетъ вырваться изъ этого потока; каж-

J) Сабатье въ цитов. сочипепіи (стр. 200) гооорпп»: „иаправллть н стямулп« 
ровать сознапіс нужды, нищеты п паденіл до того, чтобьі оно перешло вь пра- 
тивоположное чуостѳо; заставить пролсхолить богатство изъ пережнтой бѣдно- 
г.ти, yrfnneuie ияг слсзъ, побѣждавщую силу пзъ скорби и немощн; п&ходить въ 
скорбн ішделіи пачлло н источиикг свлтой жизіш п пъ жаздѣ, голодѣ саыый 
чстсчникъ удпвлетиоренін, застапить каждаго человіка иережить вг душѣ нцут* 
реанюю драму раскаяиія л обраідепія, посрсдствомъ которой дуіпа оозраждается 
и обноолястся: таково едипстоешіов н вмЬстѣ съ тѣмъ удпвнтельпое п всемогу- 
щее таііиш* дЬГіствіе, „тайна Еианголія“, „Тайна“!— Конечно,это вѣрпо, пѳ cun- 
римг. Но нусть зиаютъ, что ата тайпа эволюціонваго хинстіапства, а  совсѣмъ 
не Екангеліл Іяоуса Христа. Христосъ пе былъ ин магомъ, пи волшебпвкомъ н 
не старался соиершать такіе невозиожные абеурди въ области моральной и фи- 
знческой,ка которые ис сінісобна никакая алхнмія: паходнть „въ жаждѣ н голодѣ 
самый псіочппкъ насищевін“ и „наиравлягь чувстко нуліды таиь, чтобы опо пс· 
ретло аъ протіівополон;носи. пП]>іпдите ко Мнѣ  иси труждающіеся п обрсмснен- 
ιι ΐπ и А .п  упикою иыи.—Вотъ аакъ говорнтъ Хрпстосъ. И  еще: „Азъ есмь хлѣбт» 
жпиотпий, нже сшодиЙ съ ііебесо; грядыГі ко Мнѣ, пе имать пзалкатися п иѣруяй 
вь ІІЫ  но пыать вжаждатвся нпкогда жеи. Нозтому пельзя лриияті. тсрмшюло- 
гіи Сабатье, по которой душа сама „ііоа])ояиаотсяк; это ис христіапскій териянъ^ 
одвнъ Погъ яожетт* возрождатъ обращающуюсл дувіу.
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дая ыысль, каждое движеніе его сердца поднимаютх съ собою 
цѣлую массу иохотливыхъ вожделѣній; у него нѣтъ болѣе ви 
сиды, ни воли, ни смѣлости, чтобы начать дѣлать добро; и 
онъ безъ благодатной помощи отъ Бога чрезъ Іисуса Христа 
погибх бы совершенно, нбо эволюція имѣетъ у себя и коптр- 
тезисх, и что то же самое течеоіе, которое одпихъ направ- 
дяетъ къ жизни по идеалѵ, другпхъ относптъ, наоборотъ, 
прочь отъ свѣтлаго идеала и устремляетъ въ пропасть.

Ковечно, можно возравить, что нѣтъ правила безъ всключе- 
ніа, и что въ данноыъ случаѣ представлено совершевно псклю- 
чительпое явденіе; что этому не должно удивляться; что гран- 
діозное дѣло универсальнаго будущаго имѣетъ свои частичяые 
дефекты, которые, конечво, надо прннимать вх соображеніе... 
и что же?.. остается тодько, опустивъ глаза, чтобы избѣжать 
долгаго п полнаго скорби взгляда, которымъ провожаетъ васъ 
атотъ несчастный,— пройти мимо него какъ безпадежнаго, и 
идти съ проповѣдыо къ тѣмъ, на которыхъ она можетъ еще 
подѣйствовать?!

Да, выходитъ такх. Но знайте, что если послѣдовательиый 
вволгоціонизмъ позволяетъ намъ постугтатъ такимъ образомъ, 
то Евангеліе не позволяетх; оио именно обращаетъ ваше вни- 
маиіе на подобпыя ужаспыя исключенія, оио ждетъ вашей дѣ- 
ятельиости для этихъ обездоденныхъ и по ыѣрѣ послѣдией 
оцѣпивастъ даже п васъ самнхъ. Проблема объ исправленш 
несчастпыхг толъко здѣсь паходить свое рѣшеніе. Христосъ 
пришелъ въ міръ „чтобы спасти погибшихъ®; по Его слову „тіа 
пебесахъ больше радости о едияомх кающемся грѣшникѣ, 
чѣмъ о девяносто девяти праведиикахх, ие нуждающихся въ 
пок&яніи“. Христосъ обращается имепно къ больнымх, поки- 
нутымъ, паралитикамх, тірокажепннмъ въ нравственномъ смыс- 
лѣ, чтобы податъ имъ исцѣленіе. Опъ и отъ васъ требустъ 
помощи; и поможете ли вы несчастиымъ, или признаете свое 
безсиліе, Оиъ неусыпно всегда будетъ заботиться объ обездо- 
левныхъ.

Нравственное атавистическое вырожденіе, предъ которой 
остается безотвѣтной и безпомощной людская наука терапев- 
тика,— вотъ первый камень преткповевія для теоріи религіоз-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 4 7



наго эволюціонизма,— мы разуыѣемъ теорію чпстую, точную и 
строго примѣняемую на дѣлѣ; въ этомъ же камнѣ преткнове- 
нія, по вашему мнѣнію, кроется и причнна раздора между эво- 
людіояивмомъ и евангельскішъ христіанствомх.

Допустимъ даже, что приведенный примѣръ— исклхоченіе, 
но іі тогда онъ даетъ поводъ къ серьезнѣйшему размышлепію. 
И потонъ, на самомъ-то дѣлѣ, такъ ли узкъ рѣдко, какъ это 
дуыаютх, бываютъ подобные принѣры? Ж алкій вырождающійся 
человѣкъ, повсюду влачащій съ еобой цѣпи своего рабства, 
ие будетъ ли овъ хотя немного братомъ для всѣхъ насъ? Сво- 
бодны ли мы въ сущности болѣе, чѣмъ онъ, и ве потому ли 
ны считаемх его жалкимъ іі больнымъ) что въ немъ всѣ ве- 
достатки вылвлись въ бодѣе тяжедой и грубой формѣ?!

Эволюдіонизмъ утверждаетч^ что въ человѣческомх существѣ 
есть естественная склонность къ лрогрессу; что непрерыввыми 
усиліяии разума онъ всегда одерживаетъ побѣду надъ плотью; 
-что какое-то теченіе неожиданно увдекаетъ насъ вх стрем- 
леиіи къ высочайшему религіозвому и нравственному совер- 
шенству, увлекаетъ если не безъ нѣкоторыхъ усилій воли съ 
нашей сторовы, то, во всякомъ случаѣ, безх какого бы то ни 
было внутренняго раздвоенія, или перелома.

Справедлвво ли эго? Въ такомъ ли смыслѣ повяли мы 
жизвъ, о томъ ли говоригь намъ не воображенье, которое здѣсь 
неумѣстно, а опъпъ, суровый и непреложный повседневвый 
опытъ? Я оставляю въ сторонѣ исгорію въ виду ея чрезвы- 
чайяой сложности и, иожалуй, въ виду возможности ра8воха- 
рактернаго толкованія однихъ и тѣхъ же фактовъ. Намъ да- 
же, быть ыожетъ, болѣе, чѣмъ другимъ, трудно извлечъ изъ 
исторіи полезиые уроки, потоыу что ыы живеыъ вотх уже въ 
XX вѣкѣ и, паходясь въ самомъ дентрѣ историческаго разви- 
тія расы, мы, пожалуй, склонны весьма легко приписать есте- 
ствеппымх усиліямъ то, что имѣетъ своимх источникомъ хри- 
стіанство, и вриписывать прогрессу то, что обязано еднственно 
вліянію Евангелія. Въ этомъ вопросѣ болѣе компетентны&ш 
судъями будутъ, пожалуй, христіанскіе ыиссіоверы изх явыче- 
скихх страпх; во всякомъ случаѣ вопросх пе долженъ быть 
рѣшаемх безъ ихъ голоса, и можно дуыать, что этотх голосъ



будетъ не въ пользу богослововъ— эволюціонистовъ. He исто- 
рію мы бы хотѣли раскрыть въ данный момевтъ, а другую 
кннгу, гдѣ чтеніе будетъ ыевѣе спорпымъ н боліе понятнымт,—  
кяпгу человѣческаго сердца.

Обратиыся къ честному сердду и прямомѵ голосу совѣсти и 
спросимъ ихх, оправдывается ли на дѣлѣ теоретическая про- 
повѣдь эволюціонизыа; обнимаетъ ли она собою все обширное 
поле ихх практической жизнедѣятельности? Нѣтъ лп фактовъ, 
неподводимыхъ подъ эволюціонный лринцішъ, и тѣмъ саыымъ 
ослабляющихъ его? Во первыхъ, всѣ ли тѣ грѣхи, вх кото- 
рыхх мы каемся,— одного и того же вида, какъ этополагаеіъ  
эволюціонизмх,— всѣ ли грѣхи принадлежатъ только чувствен- 
ной плотской природѣ, представляя собою результатъ неудач- 
выхъ гсгаговх вх борьбѣ духа съ плотью? Всѣ ли наши пре- 
досудительныя стремлеиія и желанія можио отпести къ одиому 
п тоыу же разряду? He можемъ ли мы найти у себя и чисто 
духовішхх грѣховъ? Да, у насъ есть чисто духоввыя гордость, 
эгоизмъ, въ которыхъ тѣло наше неповипно никоимх образомъ 
и въ которыхъ выражаютея свойствепныя наптему духу откло- 
невія отх пормы. Если эю  такъ, то можетъ ли Богх быть 
ямманентпымъ нашему духу; ’ и ѳволюціонное одухотворепіе 
всегда ли служитъ и принципомх санкціонировапія; другпми 
словами, дѣлаясь духовными, становимся ли чрезх это самое 
и божествениъши (divins)? Н если есть неиормальное духовиое 
раввитіе, если папзъ духъ можетъ грѣшить противъ своего 
идеала, то не пужно ли призпать грубой, ошибочпой теорію, 
которая устанавливаетъ за принципомъ эволюціи характеръ 
божественности? He будетъ ли также ошибочпою и эволю- 
ціопная теорія грѣха?

Улучпіеніе, совертенетвоваиіе, прогрессъ! восклицаютъ эво- 
люціонисты, и мы зиаемъ, что этому голосу оші въ матеріаль- 
ной культурѣ находатъ очень согдасную втору. ϊ ο  же ли са- 
мое сх правсівенной цивилизаціей?

Если ыы, повинуясь воззванію теоретиковъ доктригш зво- 
люціи, обратиыся къ внутренпему самоанализу, чтобы утолить 
свою жажду у источника эволюдіи, войти вх тѣсное едипеніе 
съ внутреннимъ Вогомх, обитающимх въ насъ, и найти тамъ
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силу для новыхъ подвиговъ, найдеыъ ли эш все то, что шцеыъ? 
„Переходятъ лв въ противоположное сознаніе нищеты и бѣд- 
ности“ только оттого, что мьг углубиыся въ это сознаніе? Най-
демъ ли мы въ раздраженіи духоввыхъ „годода и жажды“__
„источникъ ихъ удовлетворенія“, и вообще, соотвѣтсгвуетъ ли 
ва самомъ дѣлѣ новая сила новой обязанности, очаровавшей 
наши восхищенные и исоуганныевзоры? Сущ ествуетълитапра- 
вильная и постояиная нрогрессія ыежду идеаломъ и способ- 
востью его исполневія, о которой проповѣдуетъ доктрива? И 
замѣтьте, что этотъ идеалъ и эта обязанность не находятся 
въ нашемъ распоряженіи. Мы, пожалуй, не взялись бы за одно 
съ эволюціонистаыи распоряжаться ими по своеыу благоусмо- 
трѣнію, вбо они не-зависятъ отъ насъ. Богъ освободилъ ихъ 
отъ иаприза человѣка и навсегда утвердилъ въ Личности Со- 
вершевнѣйшаго Святого. Личвость Іисуса Христа, жизнь Іисуса 
Христа, святость Іисуса Христа, вотъ обязапность. Ничего—  
болѣе, но за то и ничего— менѣе. Эта обязанноеть представ- 
ляетъ собою категорически— властный и непоколебимый за- 
конъ, абсолютяьгй въ точномъ смыслѣ этого слова, въ силу 
своего совершенства. Онъ не подчкпяется накакимъ напад- 
камъ, не выноситъ никакого ослабленія, не доиускаетъ ника- 
кого снисхожденія. Нарушавлцій одну іоту этого закона—тѣмъ 
самымъ иарушаетъ весь закона. и подвергается иеумолимоыу 
осуэкдснію. Одно только адэкватное исполненіе этого закона 
могло бы насъ оправдать.

ІІодавлеішые закономъ, совершенство котораго насъ упич- 
тожаето» и осуждаетъ, иыѣя прсдъ собою образецъ ужасающій 
своимъ недостижимымъ величіемъ святости Христа, къ кото- 
рой ыы должиы стремиться, что ыы будемъ дѣлать? Вырвется 
ди изъ груди торжественно веселый хвалебный гимігь, или, 
напротивъ, трепетъ ужаса проникнеть душу? Останется ли 
хотя одна видиыость убѣжденія, что ітрогрессивный зволюціо- 
визмъ твердо ведетъ иасъ къ цѣли? Или, напротивъ, не убѣ- 
димся ли ыы, что исходъ, котораго мы ищемъ. единственно 
возможиый исходъ и состоитъ въ этомъ радикальномъ обра- 
щепіи, вь этой смерти и воскресеніп въ новую жизпь, въ



этомъ, ваконедъ, чудѣ, которое возвѣщаетъ Евангеліе и отвер- 
гаетъ эволюціонизмъ?

Требуете ли вы примѣра?— извольте. Въ Палестинѣ въ пер- 
вомъ вѣкѣ нашей эры жилъ одинъ еврей, который, будучя, 
безъ сомвѣнія, незпакомъ съ ыудростью религіознаго эволю- 
ціонизыа, все же слѣдовалъ по пути, аналогичному съ эволю- 
діонизмомъ. Фарисей самой строгой категорів, Савлъ Тарсій- 
скій, былъ убѣжденнимъ привержендемъ ыысли о безконечной 
вравственной усовершаемости (perfectib ilite) человѣка; онъ вѣ- 
рилъ въ прогрессивное усовершенствованіе человѣчеекой при- 
роды, оставаясь вѣрнымъ своей теоріп и въ ирактической 
зкизыи J); одниыъ словомъ, онъ стреыился почтп къ хой же 
цѣли, которую наігь предлагаетъ эволюціонизмъ въ настоящее 
вреыя.

И убѣжденія Савла были серьезвы въ высшей степени. Онъ 
трудился, претерпѣвалъ всевозможныя препятствія проведенія 
своей теоріи въ  жизнь, боролся и почти ѵже былъ наканунѣ 
побѣды, какъ вдругъ, въ одинъ день, повергнутый иа землю 
непреодолимымъ воздѣйствіемъ, проникающимъ наши сокро- 
венныя желанія, пораженный внезаппо открывшимся ему не- 
достижимымъ идеаломъ абсолютнаго совершсвства, иобѣж- 
денный святостью божествеііпаго закоаа, онъ восчувствовалъ 
свое ничтожество, ирпзналъ свое безсиліе и, считая себя не- 
счастнымъ рабомъ грѣха, отъ котораго ке въ состояніи нзба- 
виться, отказываясь отъ усилій безнадеашой борьбы, умирая 
для вскаго оправданія собствепными силами, оізъ получаетъ 
свыіпе, какъ даръ благодати, спасеніе и освобожденіе, кото- 
ръш . онъ тщетно ждалъ отъ естествеинаго развитія. Фана- 
тикъ фарисей, о которомъ исторія не сохравила никакого вос- 
домиііанія, умираетъ самъ для себя на дорогѣ вх Дамаскъ и 
возрождается зваменитымъ безсыертныыъ апостоломъ (Rouge- 
mont).

Балп, копсчпо, и другія песьиа суіцоствевнип отдичія глаииой коіщепцін 
фарвсейстоа Иавла Тарсійоиаго н основныхъ ноложепій совремепнаго анолюціо- 
яімма; этоги ш* ио отрицаеиъ; no ииетакп ии дуиасиъ, что ирактичееки и то н 
другоо учепіс—тояцсствеииы имоішо въ томъ отноіиѳніи, па которое мы указн- 
ваемъ.

о г д ь л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 5 1



Слѣдующія строки У ІІ-й  главы посд. къ Римлянамъ аа- 
всегда ѵвѣковѣчили собой то, что пережвлъ ап. Павелъ въ 
страшный моментъ своего обращенія: „азъ плотянъ есмь в 
проданъ подъ грѣхъ; еже бо содѣваю, не разумѣю; не еже бо 
хощѵ, сіе творю, но еже ненавижу, το содѣлываю... Окаяненъ 
азх человѣкъ; кто мя избавитъ отъ тѣла смерти сеяц!

Вотъ, что читалъ въ своей душѣ Ап. Павелъ и что дол- 
женъ сознавать каждый въ глубинѣ своей совѣсти.

Этими словами Ап. Павла осуждается не толысо человѣкъг 
но и религіозпый эволюціовизмъ, съ проповѣдываемою имъ 
нравственностыо.

Несправедливо мнѣніе ѳволюціоыисговъ, что на высшей сте- 
пенн своего ыоральнаго разввтія „человѣкъ сшоя молится“ 
божеству, имманентно пребывающему въ невъ, воплощеніемъ 
котораго и сдужитъ самъ человѣкъ; нѣтъ, человѣкъ можетъ 
молитьса только на колѣняхъ, благоговѣйно простерпшсь предъ 
величіемъ Всесвятого и Сверхчувственнаго Бога, исповѣдуя 
предъ Ииыъ свое неисцѣлимое отпаденіе и величайтее за- 
блужденіе.

Несправедливо мнѣніе эволюціонистовъ, что обращеніе грѣш- 
вика состоитъ въ вечезновеніи и послѣдовательноых одухо- 
твореиіи его прирождепаой (native) человѣческой природы; 
нѣтъ, обр&щевіе состоитъ во внутреннемъ переломѣ, въ ѵыи- 
р&нія для закона грѣха, господствующаго иадъ нашей при- 
родой и въ обвовленіи жизпи чрезъ оправданіе во Христѣ 
Іисусѣ и возрожденіи Духомъ Святыыъ. . -

Нееправедлнво то миѣиіе, что принципъ спасевія, т. е. 
святости, паходится въ основаніи человѣческой эмпирической 
эволюціи и неожидаино осуществляется въ теченіи исторіи; 
сиасепіе— это добровольвый даръ, дѣйствіе сверхъестественной 
милости, результатъ чудеснаго воздѣйствія Бога на исторію 
человѣческаго рода и на душу каждаго вѣрующаго.

Неопровержимый и вѣрный опытъ, осуществдяемый христіа- 
пииомх въ жизпи, подтверждаетх всѣ основпш  иоложеиія 
аиостольскаго христіапства и, напротивъ, опровергаетъ и по- 
вазываегь ложность всѣхъ посылокъ религіознаго эволюціо- 
низма. ІІо всей справедливости можно сказать, что моральпое



^увство христіанина безповоротно отвергаетъ религіозный эволю- 
ціонизмъ, какъ доктрину, покушающуюся уничтожить саыое 
святая святыхъ человѣческаго сознавія.

Было бы ошибкой изъ всего сказаннаго заключать, что ре- 
лигіозный эволюціонизнъ представляетъ изъ себя воздушную 
теорію, не имѣющую устойчивости и объективнаго основанія.

Нѣтъ, религіозный эволюціонизыъ не пользовался бы тѣмъ 
лрестижемъ, который онъ имѣетъ, не заручился бы общиыъ 
согласіемъ и особенно не вторгался би такъ въ область христіан- 
скаго богословія, если бы факты, на которые онъ опирается, 
не были столь очевидными и реальными.

Посмотрите на нашу дерковную жизпь вообще *), прислу- 
шайтесь— что здѣеь проповѣдуется, еслп, конечно, не самиыи 
духовными руководителями, то постановленіями, которыя они 
утверждаютъ, традиціонвымиобычаями, которые ови одобряютъ; 
во всемх видна прововѣдъ христіанства безъ обращенія, т. е., 
христіавства эволютивнаго. Прислушайтесь къ народному го- 
лосу и иросмотрите его духовный катехизвсъ— не написанный, 
оффиціальный, а этотъ аионимвый, практическій катехизисъ, 
которымъ однимъ только на дѣлѣ живетъ масса вашихъ хри- 
стіанъ— протестантовъ, и который представляетъ собою не- 
опредѣлевные отрывки и наборъ изъ всѣхъ катехизисовъ; раз- 
смотрите вародную догматику, мораль; все точво выражаетъ 
собою тепденцію эволюціонизма.

Въ самомъ дѣлѣ, какую проповѣдь слышимъ мы?— Пропо- 
вѣдъ о совершенво относительвой моряли, достижевіе которой 
обусловливается добрыми желаніями, нѣкоторыми лсремежаю- 
щимися порываыи къ добру, самыми внѣшпими реформами 
своего поведевія, такъ что вся эта нравственность становится 
едва отличимой отъ сухого свода законовъ и не превышаетъ 
собой требованій сего послѣдпяго.

Величественно суровая божественвая святость ие устра- 
шаетх никого; слабая снисходительпость, безконечныи послаб- 
лепія, прикрываясь именемъ божествевиой милости и любвиу
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Ие иужпо забывать, тго авторъ говорнтъ о цераопиой жизни Запара,
Иерѳиодч.
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умерщвляютъ дѣііственность закона и парализуютъ сознавіе; 
настоятельяую необходимость возрожденія въ новую жизнь 
почти вездѣ замѣняютъ слабые, тихіе порывы къ добру, рели- 
гіозная сантиыентальность и еще болѣе губительвое и частое 
саыодовольное оболыцеяіе своей собственпой добродѣтелыо, 
Дѣлатьса лучшимъ, перемѣняя мало-по-малу свой характеръ,— 
вотъ что составляетъ идеалъ! Что касается совершенства все- 
цѣлаго посвященія себя въ своихъ дѣлахъ Богу— Спасителю, 
то вѣдь это было бы безуміемъ! Вѣдь это радикально повре- 
дило бы всѣмъ интересамх и выгодамъ нашей жизни, и, сверхъ 
всего, это— совершенно невозможво; а  такъ какъ къ невоз- 
можному нельзя и стремиться, to u добрый Богъ, Который, 
конечно, знаетъ объ этой невозможности,— не будетъ и требо- 
вать отъ людей выполненія такого стремленія.

Преувеличено ли это изображеніе? H e н а такомъ ли уровнѣ, 
не съ этими ли самыми уступками становятся хрнстіаниномъ 
въ напш дни, если толысо еще ставовятся, такъ какъ теперь 
уже родятся христіанами.

й  вы хотвте, чтобы сознаніе не требовало отчета объ этомъ 
столь важномъ состояніи духа; вкг дуыаете, что, копстатируя 
это состояніе и признавая его разумнымъ, разумъ не вопло- 
титъ его въ соотвѣтствующемъ ученіи?! Можно согласиться, 
что еъ этой точки врѣнія религіозиый эволюціонизмъ имѣетъ 
болѣе обшириыя и солидпыя основанія; воваго въ немъ— только 
учеиіе; факты, породившіе и поддерживаюіціе эту доктрину, 
суіцестиоиали гораздо ранѣе ея. Опа представляетъ изь себя 
только ва)чпое выраженіе язычествуюіцаго христіаиства оа- 
шего времеии, христіанства безъ Евапгелія и Христа, безъ 
смерти и воскресенія.

И люди склонны принять это искаасенное христіанство и 
даже проповѣдывать его только потому, что оно тайно оправ- 
дываетъ вг ихъ глазахъ ихъ же собственную редипозную по- 
верхвостность, и позиоляетъ имъ,— невыносящиыъ бремеіш 
Ьвангельскаго ионимапія христіанства, идти ііо дорогѣ къ 
совсршеппому освобожденію себя отъ религіи, слишкоыъ тя- 
желой для ихъ разслабѣвшаго сердца.

He будеыъ оболыцать себя иллюзіями: бороться со всеиро-



някающимъ эволюціонизмомъ— трудно, оно требуетъ серьезнаго 
отношенія— и не школы будутъ здѣсь мѣстомъ дійствія.

Всѣ вышеизложенныя ыысли, доводы ц опроверженія— ору- 
дія, недостаточныя для этой борьбы; поыощь, какую въ  этомъ 
дѣлѣ могутъ оказать иаыъ философн и моралисты, слиткомъ 
соынительва и проблематична, и всѣ союзники, которыхъ мы 
будвмъ искать внѣ? легко могутъ первйти на сторону нашпхъ 
враговъ.

Моральный инстинктъ человѣчества, предоставлепный са - 
мому себѣ, слйшкомъ слабъ и неустойчпвъ, чтобы долгое вреыя 
удерживать ужасную силу натиска, скрывающаго тзодъ име- 
немъ эволгоціонизма возвращеніе къ древне-языческому нату- 
ралпзму *).

Здѣсь дѣло идетъ совсѣмъ не о разнообразіп теорій, ошиб- 
кахъ II промахахъ нашего интеллекта; нѣтъ, тутъ въ еущно- 
сти мы пмѣемъ дѣло съ еоперничавлцими ваклонностями, съ 
иротивоборющимися сил8ми; одва нзъ нихъ имѣетъ союзни- 
комъ самую природу человѣка, которуюэта сила и отягощаетъ 
ыассой кошіромиссовъ, дѣлаемыхъ ею, всѣыи страстяыи, кото- 
рыя она допускаетъ, всей инертностью, дѣвыо и отстугглепія- 
ми} какія попускаетъ человѣческая врирода; другая сила имѣетъ

5) Коиечио, ьш не говорішъ, что человѣчестпо иѣаогда воэвратител къ нп- 
тичному иіхпітеизыу, ио аш думаемг, что тенерь опо стоитъ па прямоіі дорогѣ 
къ гумаинтарному шштбнзиу, ещс болѣе опасіюму, чѣмъ нрежній языческій. Вптъ 
ужс полвѣка нрошло, какъ Впиэ предсказадг нмоішо такое стремленіе: „очевид- 
поб расиросгрансніс пантеизма должно сдѣлать пасъ болѣе шшыателыішш. Здѣсь 
дѣло идетъ ис о вакоиъ либо учепіи, не выходящеиъ за иредѣ.ш школц, и не о 
злободнеішомъ шшризѣ обідес.тиѳпиаго шіѣиін, иыдвнгаюідаго ссгодпл пдею, ко- 
торая завтра же бѵдстъ всѣми забыта. Нѣгь, эдѣсь идетъ рѣчь объ ученія, кото- 
рому удивляются люди, иеоиотря иа то, что они саии же провзвели его.

Пронсхождеоіе современиаго пинтоизма нозволимъ себѣ сравннть съ образо- 
ваиіемь нодвішхъ ваиоль иъ цріешшяѣ пламбиаа, прсдставляющихъ изъ себл 
коіцсвсацію легкаго и почти нсішднмаго иара, испрестаіпю иидЬляемаго псей 
ловерхиостью эксиерияентируемой жидкости.

Наклоиность къ иаитеизиу чунствуется воздѣ. И, думается, мало кто удиіштсд 
нашеиу опредѣленію иантсизма, который, ио шішеыу шгЬиію, заключастся въ иде-ѣ 
фаталозма, соедпиениой съ идеями едпяства и лорядка. Меаду прпчшіаяп, (*по- 
собствующнми развитію иаптепяма иадо считать снлу, все болЬс и болѣи даютую 
ссбл чувствопатв, все болѣе и болѣс обшнриую, сялу, которую ориоято называть 
духомъ врьмени.
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за собою только оспариваемый авторитетъ, вевѣрную олору, 
и свое дѣйствіе проявляетъ средв упорной борьбы противъ 
мятежныхъ порывовъ человѣческой страстноств. Одно только 
христіанское сознаніе, плѣненное милостыо чрезъ Христа 
Іисуса, участникъ побѣды, одержанной Христомъ надъ міронъ 
и злоііъ, можетъ быть назваво бойцомъ, достойнымъ против- 
ника. Для успѣшноспт состязанія нужны не оиытные резопе- 
ры, не ученые богословы, но истинные христіане, христіане, 
пережившіе спасительный душевный переломъ, христіапе, ко- 
торые, конечно, допускаютъ научное обосвованіе своей вѣры, 
во которые еще прежде этого обоснованія уже живутх вѣрою 
и ^самымъ фактоыъ переживанія этой вѣры доказываютъ ея 
дѣйствнтельпость. Сѣмя и закваска всякой нравствепности на 
землѣ— истинные христіане— это едипственвое орудіе, посред- 
ствоііъ котораго пствна въ ковцѣ кондовъ одержитъ надъ 
ыіромъ побѣду.

В. Д — 061.
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Содвржаніе I. Высочаншія ваграды.— Отъ Учо-івщнаго Совѣта ырп СвятЬйшемъ 
Синодѣ.— Опредѣлсніе Святѣйшаго Снпода.— Еп архіалы ш я пзвѣщенія.— Отчетъ 
Харьковскаго отяѣла Нмиераторскиго Правослаыыаго ПалестдпсЕаго Обідества 

съ 21 віарта 1904 года no 1 марта 1905 года.

і .

Высочайшія награды.
*

Государь ймператоръ, по вееподдаішѣйгпему докладу спнодаль- 
яаго оберъ-прокурора, согласио опредѣленію Святѣйгааго Синода, 
въ 6*Й день сего мая, Всеывлостивѣйше совзволвлъ удостопть 
награжденія духовныхъ лвцъ цвжеслѣдующимн знакама отлвчіа 
за службу по епархіалыіому вѣдомству по Харьковской епархіи: 
орденомъ св. В ла д и м и р а  4 -й  ст епени— экономъ Харьковскаго архі- 
ерейскаго дома архвмаидрптъ Іосифъ\ пастоятель Святогорсвой 
Успевской пустывв архимаыдрвтъ В а сс га н ц  г. Харькова, Архан- 
гело-Михайловской церквв нротоіерей ІІетръ Д олм авцевъ \ гор. 
Харькова, Вознесенской церкви вротоіерей Георгій Чеботаревъ\
б ) орденомъ св. А н н ы  2*й ст епени— гор. Харыіоіш, Крестовоздви- 
жеиской церввв нротоіерей Павелъ Григоровичъ; пастоятель Ахтыр- 
іСкаго Троицкаго мояастыря архимандритъ А лш ггй; заштатиаго 
торода Бѣлополья, Сумского уѣзда, Рождество-Богородпчной церкви 
протоіерей Алексѣй Чугаевъ; в) орденомг св. А н н ы  3 ·ύ  спгепени—  
смотритель Сумского духовиаго училшда, протоіерей Аркадій Г р у -  
зовъ; Хорошевокаго Возиесеискаго жеискаго монастыря протоіереЙ 
Полвкарпъ Пономаревъ; Харьковскаго каѳедральпаго Успеискаго 
собора свяідеинвііъ Григорій В иноірадооъ ; г. Харькова, Сппрвдо- 
новской церкви свящеиввкъ Іоанпъ М а н т ули н ъ \  гор. Л ебедвиа  
Повровской деркви свящеиникъ Петръ Ч удновскій; заттатиаго  
города Бѣлополья, Суиского уѣзда, Покровской дерквп свящ ен- 
никъ ГІвколай Б ориеоы ѣ бскій \ дерквп слободн Павловки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, священникъ Симеонъ П ет рови

По духоввому вѣдомсту иаграждается золотою медалыо для ио-



шеаія на шеѣ на Статславской л е т т  постоянный членъ Зміев- 
скаго уѣзднаго отдѣленія Харьковскаго епархіальнаго учплнщваго 
Совѣта, потомственный почетный гражданпнъ Петръ Лизогубовъ.

Списокъ лнцамъ духовнаго званія, кои Святѣйшемъ Синодомъ удо- 
етоены награжденія за  заелугн по духовному вѣдомству ко дню Ро- 

ждѳпія Его Императорекаго Величеетва.

Ло Харькоеской епархіиі а) саномъ протоіерея— гор. Харькова,. 
Успенскаго собора священпнкъ Іоаннъ Гончаревскій; г. Харькова, 
КрестоБОЗдввженсксіз церквн свлщенникъ Нвколаіі Любарскіщ 
церкви слободы Циркуновъ, Харьковекаго уѣзда, сваіцеіінвкъ 
Алексаидръ Червонецкій\ заштатиаго гор. Бѣлополья Преображен- 
ской церквп, Сумского уѣзда, священнпкъ Мптрофаиъ Рахшевскіщ  
церкво сдободы Ннжебараыпковки, Стпробѣдьскаго уѣздя, свящеп- 
никг Іаковъ Ѳедоровц б) наперснымъ крестомъ, отъ СвШ ѣйшаю  
Синода выдаваемымъ— пастоятельнпца Старобѣльскаго Скорбяіиен* 
скаго жевскаго мопастыря игуменія Аполлипарія; іюмощипкъ 
смотрнтеля Харьковскаго духоинаго училаща свяіденникъ Нпколай 
Зефироеь; ивспекторъ классовъ Харькопскаго епархіальнаго жеп· 
скаго училоща священипкъ Іоанігь Еотовъ; г. Харькова, Преоб- 
раженской дерквп свяіденнпкъ ІІетръ Ѳоминъ; гор. Харькопа, 
церкви Христа Сиасптеля прп учвлищѣ слѣпыхъ свищеиипкъ 
Василій Самойш ъ; церкви слибоды Мерефы, Харьковскаго уѣзда, 
спяіденвйкъ Васплій Любчинспій; дерквп села Осііовы, того же 
уѣада, спаіц,оиникъ Георгій РудинекШ; гор. Лебедвна, Усвенскаго 
собора иротоіерей Стефаиъ Прокоповичъ; церкви слободы Дерка- 
чевкн, Лебедішскиго уѣзда, свящеиипкъ Васплій Флоринскій;  церкви 
села Должикя, того же уѣзда, свящеииикъ Петръ Вахнинъ; церквп 
села Лпзпнп, Старобѣльскаго уѣзда, свиіденнпкъ Мнхаплъ Согинъ; 
дерквп слободы Новой Водолагп, Валковсклго уѣзда, сиящениикъ 
Петръ Антоновь; церкпп села Карапавска, Валковскпго уѣзда, 
священникъ Іоаннъ ЯстремскіИ; дерквп слободы Спѣясвова Кута, 
того ж  уѣзда, спяіценипкъ Мохавлъ Лукашевъ; дерквп села Бого- 
даропа, Изюмскаго уѣзда, священникъ Аѳапасій Тимоновц зашаат- 
ваго гор. Славянска, Воскресенской церкви, Ивюмскаго уѣзда, 
свяідевиайъ Наколай Доброславскій; церквп сола Апдреевкп, Сум* 
ского уѣзда, свящешмікъ Васалій Покровскій/  церкви сдободы 
Осішоной, Старобѣльскаго уѣзда, свящеппикъ Васалій Капустяп- 
скіи; дерквн слободы Воеводска, того же уѣзда, свлщеншікъ Гри- 
горій Попоеъ; церквп слободы Жвгайловко, Ахтырсваго уѣзда*
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овященникъ Григорій Ш ебатинскій; церкии слободы Любовцв, 
Богодуховскаго уѣзда, священвикъ Іоаниъ Навродскій; церкво слоб. 
Вербовкп, Зміевскаго уѣзда, свящеииикъ Тимоѳей Ѳедоровц в) 
т м т аекою — гор. Харькова, Кпралло-Меѳодіевской церкви священ- 
нвкъ Ееевій Веніажіновъ\ гор. Харькова, Скорбященской церквп 
прн мѣщанской богодѣльиѣ спящеиникъ Михаилъ Сѣкирскт; 
епархіальнаго женскаго училвща свяіденнйкъ Іоаннъ Петровскгй; 
церкво слободы Ольшаной, Харъковскаго уѣзда, свящеіши&ъ Нв- 
колай Грековъ; Преображенской церкви слободы Марковкп, Старс- 
бѣльскаго уѣзда, свяіденнпкъ Самеонъ Кустовскій\ Успенской 
церкви той же слободы свящеппакъ Владиміръ Чебановъ; дерквв 
слободы Ново-Астрахано, того же уѣзда, свягденникъ Сішеовъ 
Черняееь; церкви слободы Алексѣевки, того же уѣзда, свяіденнпкъ 
Ѳеодоръ Поповъ; церквп слободы Бѣловодока, того же уѣзда, свя- 
щенппкъ Іоанпъ И нпокощ  церквп слободн JIвыаиа, того же уѣзда, 
овяідевникъ Спмсонъ Наумовъ; дерквв слободы Клвновісл, того же 
уѣзда, священникъ Коастаитниъ Насѣдкинъ; церивп слободы Бѣ· 
ловодска, того же уѣзла, священпыкъ Сергій Косьминъ; дерквп 
слободы Бѣлокуракнной, того же уѣзда, священнекъ Леонвдъ йо~  
твъ; дерявп слободы РаЙгородкв, того же уѣзда, священыикъ Ва- 
силій Цареѳскій; церквв слободы Люботояа, Вадковскаго уѣзда, 
свніценпикъ Алексій Титовц  дсркни села Староп Рябииы, Бого* 
духовскаго уѣзда, евяіцеинвкъ Петръ Стеллеѵ,кій\ цсрквп елободы 
Ямігой, того же уѣзда, свящеішикь Аіповинь Сапухинъ; церквп 
села Хо7 05тли, Волчанскаго уѣзда, свліденніпсъ Симеопъ Іірасно- 
куш скій; церквп слободы Великаго Бурлука, Волчинскпго уѣзда» 
свящепнпкъ Пвтръ Лукашевъ; церквп слободы Лвшіна, Зміевскаго- 
уѣзда, свяідеиппкъ Іоаішъ Торанскьй; гор. Чугуева, Скорбяідеиской 
церкви, сішдеинваъ Николай Сшьванскій\ церісвп села Водяиого, 
Зміевскаго уѣзда, свящеинваъ Ѳеодоръ Нж олаевекій\ дерквп слоб. 
Гввѣевкп, того жв уѣзда, свнщеиникъ Петръ Молчановскіщ  церквп 
слободы Кргачкоиъ, Изюмскаго уЬзда, свяідоннокъ ГІиколай 1 и -  
ницпііі; дерквп села Левковвп, того же уѣзда, свиіцениокъ ІІетръ 
Дмитргевъ; цсркви села Впшневаго, того же уѣзда, сішценішвъ 
Антоиій Черняевъ; церквп сдободы Дробышевой, того же уѣзда» 
свящеииикъ Алексаадръ Лотиновъ; церкви села Надеждовкп, того 
же уѣзда, свлідеішпяъ Іоанпъ Колосооскій; дсрквн слободы Ива- 
иоваи, того же уѣзда, свяідевиикъ Дмитрій Пажратьеоъ; гор. 
Йупяисаа, ІІовровсиаго coßojm свящепппкъ Іоаинъ Печаеоъ; гор. 
Куиянска, Ноколаевской деркви свяиіенпикъ Александръ M any -
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хинь\ дерквв села Рщьконсквхъ Песокъ, Купянскаго уѣзда, сіія- 
щеиыонъ Дмвтрій Сока-льскій\ церквп слободы Владиміровки, того 
же уѣздп, свящеияпкъ Нвколай Вѣлгіковъ; церквв слободы Сватовой 
Лучки, того же уѣзда, священииаь Владвміръ Линицкіщ  дерквв 
села Боброва, Лебединскаго ѵѣзда, скященнакъ Іоаннъ Браилов- 
скій; церквп слободы Рябѵшекъ, того же уѣзда, свящеинвкъ Полв- 
кариъ Слюсаревъ; дерквп села Высшей Верхосулки, того же уѣзда, 
свящевнвкъ Мпхавлъ Ѳедоровскгй; деркви селаИроруба, Сумсгсого 
уѣзда, свяіцевнпкъ Іоаннъ Ведринекій, церкви елободы Стецковка, 
того же уѣзда, священяпвъ Іоанвъ Виноградскгй; дерквп слободы 
Нижней Сыроватки, того же уѣзда, священнакъ Александръ Бѣ- 
ляевъ; Архапгело-Мохайловской цервви заштатнаго гор. Красно- 
кутска, Богодуховскаги уѣзда, свяш,енеикъ Іоанвъ Туранскій.

Списокъ лицамъ духовнаго званія, кои Святѣйшимъ Синодомъ удо- 
стоены награжденія за заелуги по гражданекому и военному вѣдом- 

етву ко дню Рожденія Его Императорекаго Величеетва.

11о Харьковской епархггі: а) наперснымъ креспіомг, отъ Святѣй- 
шаго Синода выдаваемымъ—законоучитель Сумскаго реалъоаго 
учолпща, свяідеивваъ Днмвтрій К уклярскій ; б) т милавкою ^храма 
Христа Сиясптеля иа мѣстЬ чѵдеснаго событія 17 октября 1888 г. 
священипкъ Іоаипъ Филипповичь.

Отъ Училиіцнаго Совѣта при Святѣйшсмъ Сѵподѣ.
На оспованів опредѣленія Святѣйшаго Сяиода, отъ 2 1 — 30 го 

іюпн 1900 годн за „Y? 2607, и согласно представленіямъ еііархіаль- 
наго Преосвящеиііаго u епархіалышго учвлпщнаго совѣта, учялищ- 
ііый сопѣтъ прп Свитѣйшемъ Синодѣ, опредѣлевіемъ отъ 26-го 
япрѣля сего сода за № 411, постаіювилъ: удостоить награждепін 
къ 11 мая сего года—дию памяти святыхъ Меѳодія п Кврилла, 
порвоучптелей ел&вписквхъ, книгою „Бвблія^, отъ Свячѣйшаго 
Сііііодп выдавпемою, за особые трудиг, усердіе и ревносіь по благо- 
устройству мѣстныхъ дерковпо-прпходскихъ тколъ ХарьковскиЙ 
спархіп слѣдующихъ лицъ: завѣдующихъ н законоучвтелей цер- 
ковиыхъ пгколъ: при Иаітлеймоновской гор. Харькона церкви, 
нротоіерея Васвлія Ветухова , Шиповатской, Волчааскаго уѣзда, 
свяіцеииика Няволая Самойлова, Каменно-Яруясской, Зміевского 
уѣзда, сішіцеиннвя Нпколая Найдовскаго, Маякской, Изюмскаго 
уѣзда, свящеиника Грвгорія Потровекаго , Ямпольской того же



уѣзда, свящеаипка Евгеніл Титова и Лебедпиской, Вознесеискаго 
прихода, свящеішикя Васялія Лнхницкаго, u понечителей цер- 
ковпыхъ тпколъ: славннскпхъ, прц Воскресенской церквп, Изюм- 
скаго уѣзда, второклассиой и двухъ идноклассыыхъ, нотомствен- 
ваго почетиаго гражданвна Авксевтія Ш нуркова, славянской, при 
Александро-Невской церквв, того же уѣзда, у станціа „Славянскъ“ 
Куреко-Харьково-Севастополкжой жел-і.зиой дорогп. потомствен- 
наго почетнаго гражда-нвнв Власія Голосняка п Хнрьковской, ири 
Воскресенской церква, коммерціп совѣтника йваиа Велитченко.
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Олредѣленіе Святѣнтаго Сипода.
О и р е д ѣ л е н іе м ъ  Св. С и п о д а , отъ  31  м а р та — 7 а п р ѣ л я  1 9 0 5  г ., 

з а  #  1 4 9 9 ,  п о м о т .п и к ъ  см о т р п т е л я  Х а р ь к о в ек а г о  д у х о в п а г о  у ч в -  
л в іц а , к а н д п д а т ъ  б о г о с л о в ія , св я щ е н и л к ъ  Н в к ол ай  Зефировъ ва* 
з н а ч е а ъ  в н с п ек т о р о м ъ  М о гв л ев ск о й  д у х о в и о й  с е м и н а р іп .

Епархі альныя извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста.

а) Свящеппйкъ Василій Л адеи щ  бывшій при цсрквп села Ясеооваго, 
Лебедяпсігаго уѣзда, оиредѣлепъ 1 0  ная иа 3-е свящоннпческос ыѣсто при 
Соборпой Тропдкой деркви, города Зміовл.

б )  II. д. псаломщика церквп ссла Ионо-Алсксаидровки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Іоаш іъ Линиикя оиредѣлонъ 2 0 -г о  мая на діакопскоо мѣсто ири 
церкви, слоб. Кргочковъ, Изюмскаго уѣзда.

в) Н . д . псаломщика Нолровской церпви, слоб. Н ово-Астрахаіін, Старо- 
бѣдьскаго ѵѣзда, Стефапъ Феневя опредѣденъ 20-го  ыая ііа діаііошжое 
ыѣсто прц Покровской цвркви, слоб. Покровской, Купявскаго уѣзда.

г) Псалошцикъ Николаовской цѳрквя, слоб. Бѣдки, Ахтырскаго уѣзда, 
Андрей Ладенкое$ опредѣлвпъ 2 0  мая на діаконскоо мѣсто прн Благо- 
вѣщспской церкви, города Валокъ.

д )  И. д. псаломідпііа Н іш ш ев ск ой  церкви, се іа  Черилоипаго, Лвбедии- 
скаго уЬзда, Іоаинъ Войт овз  опрадѣлбпъ 2 1  мая па діакопскоѳ мѣсто 
прп церквн ссла Доыьяповки, Старобѣльскаго уѣзда.

е) Діаконъ-псаломщ нкъ Возыѳсѳиской церквп, слоб. Песокъ, Изюмскаго 
уѣзда', Василій Клеваповд  опродѣленъ 2 1  мая па діакошжое мЪсто прв 
Преображепской цоркви, слоб. М арковм , Старобѣльскаго уѣздз.



ж) Учнтель церковно-приходской школы Апдрей Самойловз олредѣ- 
левгъ 1 0  ыая па діаконское мѣсто прп слоб. Кабычвпой, Старобѣльскаго 
уѣзда.

з) Безнѣстяый священникъ Мпхавлъ Попоѳз опредѣлевъ 11  ыая на 
псалѳмщидкоѳ мѣсто пря цернви слоб. Лимана, Изюмскаго уѣзда.

і)  Сынъ діакопа Моясбй ЗаграфскШ  опредѣденъ и. д. пгаложщнка 
[ 5  иая къ цорквп слоб. Каплуяовки, Богодуховскаго уѣзда, 

в) Бывшій в . д . ксаломщпка Александръ Х&дской опредѣленъ 15  мая 
it д. іісалоыщвка къ церкви. хутора Аидреевскаго, Лббедшіскаго уѣзда.

к) Крсстьяпипъ йванъ Фесенко опредѣленъ 17 мая в . д, исалом- 
щвка къ Троицкой церквн слоб. Покровска, Купяпскаго уѣзда.

л) Крестьяввиъ Стефавъ Ф урдыла  опредѣлепъ п. д. псаломщпка 17  
иая къ церквл слоб. Нвжияго Бурлука, Волчанскаго уѣзда.

м) М ѣщ аш тъ Евѳимъ С иром ахит  опрѳдѣленъ 17  мая п . д. псалом- 
щика въ церквп с. Филепкова, Богодуховскаго уѣзда.

л) Діаконъ церкви слоб. Тополей, Купянскаго уѣзда, Алѳксавдръ Об~ 
рѣзковг опредѣленъ 1 9  ыая па псалошцицкое мѣсто пра Харьковской 
Свято-Духовской цсрквн.

о) Крестьяншп. Стефаяъ Ковалевз опредѣлспъ 1 9  аая и . д . и ш о м -  
ідика къ цсркви слоб. Вольной, Богодуховскаго уѣзда.

п) Крсетышннъ Фаддѣй Зубенно оирьдѣлепъ 1 7  мая и. д. цсалоыщика 
къ дерквв е. Ііручвка, Богидуховснаго уѣзда.

2. 0 пѳремѣщеніи священно-церковно-служителей.

а) Свящеішикъ цсркви сл. Каплуиовкп, Богодуховскаго уѣ зд а , Павелъ 
Жуковскій  пирѳиѣіцоиъ 1 0  ыая ва свящ еш тческое мѣсто при Николаев- 
ской церкші, слоб. ІСотельвы, Ахтырскаго уѣзда.

б) Спяіцонішкъ цѳркви с. Курулькп, Изюмскаго уѣзда, Валоитшгь B y-  
гуіькіи неремѣщснъ 12  мая на 2 -е  свящеішическое мѣсто къ Алексгшдро- 
ІІевской церкіш при ставціи „Славяискъ* К .-Х .-С . ж . д.

в ) 11а свяіцсішвчѳское ыѣсто при церкви ссла Нпкольскаго, Старооѣль- 
скиго уѣзда, пврвмѣщвнъ 16  мая сняіцешшвъ цвркви сдоб. Боидаревой, 
того-же уьзда Гаврівль М ат ровскій.

г) Дсаломщвкъ церквв сѳла Николаевкя, Куияпскаго уѣ зда , Димитрій 
llonoes  яеренѣщенъ псалошцикомъ къ Ииколаовской церкви, сл, Мерефы, 

Хнрьковскаго уѣзда .11 мая.
д) Д ш о а щ и к ъ  Ивколаевской церкви сл. Л и п ец ъ , Харьковскаго уѣзда, 

Павелъ Кузныьовз, нербиѣіцѳпъ 15 -го  жая псаломщикомъ къ церкви сл. 
Вригадиронки, Зиіевсклго уѣзда.
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е) Діаконъ псалоищпЕъ П етро-П авіовекой церквп, города Ахтыркц, 
Іоспфъ Г айдукоог  перемѣщенъ 1 5 -г о  ыая на псаломщицкое мѣсто прк  
Аітырскоыъ Покровскоыъ соборѣ.

ж) Ясадомщпкъ церквп седа Богуоіавскаго, Изншскаго ѵѣзда, Грпгорій 
Р о га л ь ш и  перемѣіцонъ 21  мая па псалоапцицкоб аіѣсто при цѳрквя с.т. 
Николаевки, Купяискаго уѣзда

3. Объ увольненіи за  ш татъ .

Свяіцепникъ Троицкой церквп, сл. Марковкп, Старобѣльскаго уѣ здаѵ 
Арпстархъ Феневд^ 1 3  иая, согдасно прошенію, уволеяъ за штатъ.

4 . 0 смерти духовныхъ лицъ.

Діакоиъ Покровской церііва, сдоб. Попровска, Купянскаго уѣзда, Захарій  
Ф т ш  умеръ 1 мая.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ стар о стъ .

а ) Къ Успепской цоркви, сд . П етро-ІІавіовки, Старобѣдьскаго уѣзда, 
утверждеыъ 1 0  мая старостою кростьяішнъ Артемъ Дудченпо.

б) Къ церкви села Аидреевскаго, Лобедннскаго уѣзда, утвцржденъ 10 -го  
мая старостою крестьянняъ Кодратъ М аксименко.

в ) ІСъ церкви слоб. Гусппкп, Ііупянскаго уѣзда, утиерждеиъ 12  ма;: 
старостою мѣіцаішиъ Сергѣй К уш н іц ш ъ .

г ) ІІъ цоркви сдоб. Бѣдоводска, Сумскаго уѣзда, утворждспъ 15 ыая 
старостою потомствеішый дворяішнъ М ішшдъ С авгш .

д) Къ царкни с . Локнп, Сумскаго уѣзда, утвсрждаиъ 15  ыая старостою  
крестьяишгь Григорій Мгтченко.

ѳ) Къ цоркви с . Крупика, Богодуховскаго уѣзда, утверждсиъ 15  мая 
старостою крестьянппъ Идларіонъ Еосьпко.

ж) ІСъ церквп седа Грачевки, Волаансваго уѣзда, утворждміь 15  мая 
старостою крестьяиипъ Адексаидръ Черняковя.

з )  К*ь Троицкой доркви сд. Боромли, Ахтырскаго уѣзда, утворждеиъ 15 
ыая купецъ Петръ Э ф р а ш .

і)  Къ Казанской церкви, сл. Иижііой О р м и , Зміевскаго уѣзда, утиор- 
ждѳпъ 1 7  мая кростьяшшъ Ефронъ Лойко.

и) Къ Іиаішо-Богословской цоркви, сд. Великой Камышовпхи, ІІзюы 
скаго уѣзда, утвсрждопъ 19  мая крвстьяпипъ Кодрать Литвиноод.

к) \Чъ цоркви Иово-Албксандровскаго попскаго завода, Старобѣдьскаго 
уѣзда, утворждспъ 19  мая старостою дѣйстввтольпый статскій совѣтішкъ 
ІІаведъ Гротенг>.
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д )  Къ церква с . Вадвспкнііа, Пзюмскаго у ѣ зд а , утверж депъ 1 9  ыая 
крестьянинъ Ы акспнъ Вйлвбикиш,

6. Объявленіе.

ІІри Старобѣдьскомъ жсискомъ м опасты рѣ, в ъ  помощ ь сущ еотвую щ еяу  
п р и чту/н уж ен ъ  свящ спш ікъ я з ъ  лп ц ъ  состоящ п хъ  за  т т а т о м ъ  в преклон- 
наго возраста. Объ условіяхъ узи ать  у  п гум оп іп  м опасты ря А ш ш и н а р іп .

9. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а )  соященническгя.

П ри Харьковсвой Благовѣщ енской церкви.
—  Харьковской Озерянской церквп.
—  Х арьковской Воскрссенской церкви.
—  Архангедо-Мнхайловской церкви, сл. Райгородка, Изюмск. уѣзда.
—  Сергіевской церпви при Харьковской 2-Й  ыужской г п и н а зіи .
—  Покровской церкви, гор. Б огодухова.
—  Рож дество-Богородичной церк вп , с . Бондаравой, Старобѣльскаго уѣзда.

—  П рсображ спской церквн с . П етропской, И зкш скаго у ѣ зд а .
—  Ллсксіевской церквя, с . К урулькп, ІІзю нскаго у ѣ зд а .
—  Іоаппо-Богословской церкви, сл. Б рнгадировіш , Зм іѳв ск аго  уѣ зда .
—  Рож дество-Богородпчпой цвркви, сл. К ап л уп ов к и , Б огодуховск . уѣзда,
—  Тровцкой цоркви, сд. И арковкп, С таробѣдьскаго у ѣ зд а .
—  Нпколаевокой церкви <а. Таш ош овкп, С таробѣльскаго уѣ здв .
—  К азаиской церкви, с. Н иж ней Б огдаи овк и , С таробѣльскаго уѣзда.

ΰ) Д І а к о п с н і я „

ІІри  Трплдкой царкви, сл. К ачаловіш , Б огодуховскаго уѣзда.
—  У ш и с к о й  цоркви, гор. Зм іев а .
—  В ознесепской цоркви, сл. Л ю ботлна, В алковскаго уѣ зда .
—  Александро Н евской цѳркш і, сл . Т оподеЙ , К уп я н ск аго  у ѣ зд а .

в) П с а л о м щ  и ѵ, к і  я:

ІІри ХарьковскоЙ И пститутской М аріи М агдалии. цирквп.
—  Харьковской ВоскреіішскоЙ цоркви.
—  Х арьковской Проображ енской ц ер к ви .
—  Харьковской БлаговѣіцонскоЙ цорква.
—  Харьковской кладбищонской Іоаш іо-У сѣ к н овен . цоркви.
—  ХарьковскоЙ Рождоство-Богородичиой церк вп .



Цри Архан.-Мпхаилов. церквп, с. Казачьей Лопанп, Харьковскаго уѣзда.
—  Іоанно-Предтечевской церквп, села Зпамѳнскаго, Изюмекаго уѣзда.
— Сергіевской цоркви, Харьковской 2 -й  гіш пазіи.
—  Покровской церкви, сл. ІІово-Астрахапл, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Нпколаевской церквп гор. Ахтыркп.
—  Осіе-Аидреевской церквп, прп Харьковскоиъ реальномъ училпщѣ
— Николаевской дерквп, города Старобѣльска.
— Наколаевской церкви, сл. Л ипецъ, Харьковскаго уѣзда.

—  Петро-Павловской дерквп, города Ахтыркп.
—  Архангело-Михапловской цвркви, с. Кургана, Лебвдппскаго уѣзда.
— ПетрО'Павловской деркви, с. Лвиапа, Изкшскаго уѣзда,
—  Николасвской церквд, сл. Н ово-А іександровкп, Старобѣльскаго уѣзда
—  Попровской церквн, сл. Ново-Астрахакп, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Николаевской церкви, с. Бѣлкп, Ахтырскаго уѣзда.
—  Николаевской царквп, с. Червленпаго, Лебединскаго уѣзда.
—  Вознесепской церквп, сл. Десокъ, Пзюыскаго уѣзда.
— Благовѣщепской церкви, сл. Богуславскаго, йзюмскаго уѣзда.
—  Казапской церкви, с. Нпжпсй Богдановкц, Старобѣльскаго уѣзда.
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Ο Т  Ч  Е  Т  Ъ

Харьновскаго О тдѣла Инператорскаго Православнаго Палестинскаго
Общества.

(Gz 21  м арт а 1901 гоОа no 1 маргпа 1905 года).
(Окопчаиіе *).

Кромѣ города Харыгова птенія о св. аомдѣ пъ отчетломъ году 
происходили во всѣхъ уѣздішхъ городахъ спархіп. Въ городѣ 
Ахтыркѣ чтенія этп пропсходили въ Ахтырскоыъ соборѣ. Иа G 
недѣлѣ въ лятокъ ноелѣ вечерни и въ воскресенъе вслъ чтенія 
свлщѳнникч» Гавріилъ Бѣлоусовъ. Прочптано было изъ книги 
Павла Иструшевскаго „Святыя мѣста и свлтынн на Бостокѣ и 
въ Россіи“ слѣдующія статьи: я0 иобужденіяхт. гь  посѣщепію 
святыхъ мѣстъ и о содМствіп паломнпчеству Православнаго ІІа- 
лестинекаго Общеетва", „ІІалестина, какъ особенно освящѳнное 
мѣсто ддя христіаиъ“, „Іудея н Галплея — мѣста земной жизни 
Госнода“, „Іерусалшгь и ш  окрсстиости“, „Судьба Іерусалима въ 
Новомъ Завѣтѣ“, »Судъ Божііі надт» Іѳрусалпмомъ^ „Новая слава

*) См. ж. „Вѣра. и Разумъ“ за 1005 г. Х> 0.



Іерусалима“, „Главіш ш ты н я  Іерусалпма—Животворящій гробъ 
Господень д храыъ Воскресенія“, „Внѣпшій в егдъ  храма Воскре- 
сенія и входъ въ него“, „Стѣсненіе богомольдевъ п унпженное 
соетояніе святого храма“, „ІІещера гроба Госиодня*, „Ежедневиое 
служевіѳ ка гробѣ Госиоднемъ и возжиганіѳ священнаго огяя въ 
Велпкую субботу“, „Голгоѳа“, ^ІІещера обрѣтенія Жпвотворящаго 
Креста Господня“, „Іерусалимская Иатріархія“, <0брядъ умовенія 
ногъ паломпнковъ>. „Страстной путь“ Мѣсто бияеванія“, яАрка“, 
„Се человѣкъ“, «Мѣсто нерваго наденія Сиаептеля подъ тяжестыо 
креста^, <Мѣсто обращенія Спаснтеля къ плачущпмъ женамъ>, 
яКонецъ страетлаго пути и руеское мѣсто близь храма Воскре- 
сенія“, Дразднпкъ всечестнаго усисиія Божіей ЗІатери въ іеру- 
салпмѣ“, <ЗІѢсто моленія Спасптѳдя о чашѣ>, «Дозгь тайной ве- 
черп и Сошествія Святаго Духа на апостоловъ>, *Русскія по- 
стройкп иа Яффской дорогѣ п нхъ значеніе“ п „Нразднпкъ Ро- 
ждества Христова въ Впѳлеемѣ. Въ томъ же соборѣ на второй день 
Ов. Иасхи священипкомъ Николаемъ Сперанскпмъ п иротоіереемъ 
Васнліемъ (Зедоровымъ п въ недѣлю Ѳомнну нротоіерсмъ Васи- 
ліемъ Ведорошмъ и ешіщенішкомъ Гаврілломъ Бѣлоусовымъ бы;ш 
предложеііы собесѣдованія о зшіченін для хрпстіацъ Святоіі зем- 
лн, о ііодожѳніц въ Св. землѣ православной мнссін иѳянуждахъ 
н объ улучшеиіи быта нравосдаииыхг покдошшковъ вг ІІале- 
стинѣ. Слушателей иа этяхъ чтеиіяхъ было въ пѳрвый разъ до 
500 человѣвті, а во второй до 700.

\\ъ городѣ Богодуховѣ палсстинскія чтенія иропсходпли въ 
слѣдуіищихъ церквахъ: въ Архангсдо-Михапдовской церквп свя- 
ішчіши;ч\п, Тоашюмъ Туранскнмъ были ироизводпмн чтеяія о 
сіштой з«м .ііі: въ  пятінщу на 0 нѳдѣлѣ Вѳлпкаго носта между 
утронмо и лнтургіего нреждсосвяіцешшхъ даровъ иокнигѣ*Сви- 
тыя мѣста іг святышг тіа востокѣ и  іп > Р о с с ін “ Нструшовскаго, 
Святая земля—Іудея (стр. 9 -  17(і); 2) βί> субботу ші (> недѣлѣ 
волякаго носта (Лазарево Вогкресоиіе) но той же книгѣ „Сама- 
рія“ (стр. 220— 251); 5) на гіервий доиг» св. ІІаехн посдѣ вочер- 
ни—ио той же кнпгѣ «Галллдся» (стр. 252 -28G); 4) на2день 
св. ІІасхи можду утрѳиею и литургіою ііо той жо книгѣ „Заіор- 
данская страна“ (етр. 287—289) н пастырскоо собесѣдовапіе на 
иедѣлю Ваій лредл сборомъ для нравославныхг въ Іерусалимѣ п 
т . Земліі, и 5) въ нодѣлю о Оомѣ на литургіи олово Преосвя- 
іцеішаго Никоднма енпскопа ІІріамурскаго н Благовѣіцеісскаго. 
ІІа всѣх'ь этихъ чтеніяхг слушатѳлеГг было отг 75 до 200 чѳло-
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вѣкъ. 2) Въ Нпколаевшш дерквн евященникомъ Анатоліемт» 
Онѣсаревскпмъ было прочитано: 1) въ пятую иедѣлго Велпкаго 
поста по окончаніи утренп „объ Іерусалимѣ н его окрестностяхъ“;
2) въ субботу шестой недѣлп Велпкаго носта „о Назаретѣ“; 3) 
на второй дѳнь св. Пасхи „сдово ІІреосвященнаго Ннканора, Епи- 
скона Смоленскаго п Дорогобужскаго®, н 4) въ Ѳомино воекре- 
сенье »о Яффѣ и слово Преосвященнаго Мелетія, еіш ш ш аЯкуіѵ 
якаго. Ба всѣхъ чтеніяхъ слушателей было отъ 100 до G00 душъ. 
В) Въ усаѳнской церкви священннкомъ Іоаниомъ Золотаревнмъ 
было црочитано: 1) въ пятницу на 6 недѣлѣ великаго постано- 
сдѣ утрени о Іерусалимѣ, пменно: о гдавнѣйшнхъ мѣстахъ, гдѣ 
быди совершены важнѣйшія событія изъ живнп Гослода Іисуса 
Хрпета, какъ то: Геѳсиманскій садъ, садъ Аримаѳейскій, гора 

. Елеонъ, Голгоѳа и друг. 2) Въ субботу на б недѣлѣ Великаго 
Поета (Лазарево Воскресеніе) послѣ утренп: о входѣ Господа 
Іпсуса Хрпста въ Іерусалпмъ. 3? Въ недѣлю Ваій во время ли- 
тургін нроизносидось пастырское собесѣдованіе предъ сборомъ 
пожертвоваыій въ иользу православныхъ Іерусалнма п Св. Землп.
4) На 2 день Пасхп, иослѣ утрѳни, чтеніе пропзводилось о Св. 
Землѣ π о событіяхъ изъ земной жнзни Христа Сиасителя. За 
воѣмп чтеніями слушателей было отъ 300 до 1000 человѣкъ.

Въ г. Валкахъ чтепія о Св. Землѣ во всѣхъ 5 городскихъ хра- 
махъ ироисходили въ 5 недѣдю Великаго носта— 14-го марта, 
въ нятницу недѣли Ваій—19-го марта η на 2 дсш» св. ІІасхл— 
2 9 -го марта. Чтеиія велись утромъ нсносрсдстиенио йослѣ 
богоелужснія, ;іа исключенісмъ одного чтеиія (19 марта), которое 
настоятсль Усненской церкви уегроилч» вт, 3 часа дня пъ цер- 
ковной школѣ— иредъ вечернимч» богослужсніемъ. Па чтепіяхъ, 
какт> вндио пзт> донесепій свящешшковъ, присутствовало каждий 
разг о’гь 200 до 300 человѣкъ; въ соборномъ же храмѣ ші ісаж- 
домъ чтепіи было ио мѳнѣѳ 400 слушателей. Нрн составлсніи 
чтеній п бесѣдъ свящоиникн руководствовались слѣдующими 
киигами: „Олова преосвящепннхг Архпиастарой и иастырскія 
собесѣдованія на недѣлго ltaift“, вші. IV, «Дневиикъ сшщсшіііка 
А. Ашісимова>, вѳдснннй нмъ во время иутѳшестиія ъъ Іеруса- 
лимъ“ п изданія Правоелаішаго ІІалестинскаго Общества. лодъ 
заглавіемъ «Чтеиія о св. Землѣ>.

Въ городѣ Волчанскѣ чтонія о св. Зомлѣ ироисходили въ со- 
бориомъ храмѣ, гдѣ было нредложеко настолтедомч» собора 2 чте- 
иія—исрвое за всчерзшмъ богослужепіеігь накануиѣ нраздпика
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„Входъ Господень въ Іерусалимъ“, а второе въ великую среду 
наканунѣ іграздника Благовѣтценія. Въ первомъ чтеніи лекторъ, 
полъзуясь отчасти сочпненіемъ ІІавяа Петрутевскаго: „Святыя 
мѣста ва востокѣ“, послѣ краткаго сообщенія географическнхъ свѣ- 
дѣній о Налестинѣ, читалъ о городѣ Іерус-алимѣ, о построеніи хра- 
ма Соломономъ и разрушеніи его Навуходоносоромъ, о второмъ 
храмѣ, построенномъ нослѣ плѣна Вавилснскаго, въ которомъ 
нмѣлъ явятъ Себя Израллю Обѣтованный Хрнстосъ. Во второмъ 
чтеніа читано быдо о православныхъ паломипкахъ въ  св. Земдѣ, 
съ какого любовыо они иосѣщаютъ святыя мѣста, озиаменовап- 
ныя иребываніемъ Господа я какъ много теперь облегчаетъ 
трудности этого далекаго путешествія Православное Палестин- 
ское Общество. Но особенный лнтересъ представляли изъ себя 
чтенія, веденныя на шестой недѣлѣ Великаго поста въ Волчанской 
Мироносицкой-церковно-прпходской тколѣ. Здѣсь было нрочи- 
тано: въ краткомъ и согласномъ впдѣ о томъ, о чемъ было гово- 
рено въ первомъ π второмъ чтеніи въ церкви и при этомъ всѣ 
города и достопримѣчательныя мѣстностя св. Земли былп пока- 
заны ла картѣ Палестпим. Въ закліоченіе самими дѣтьмн, дуч- 
шими чтецами, бш п  прочптаны тря поученія изъ сборнпка: 
,Слова иреосвященныхъ Владыкъ для лролзнесенія въ церквахъ 
иредъ сборомъ въ нолвзу православішхъ въ Іерусалнмѣ п св. 
Землѣ“. Изъ этихъ поучеяій дѣти узнали, чтосв. Земля находятся 
во власти турокъ—мусульманг п что Иравоелавное Палестинскоо 
Общѳство, куда направляются всѣ идущія изъ Россін иожертво- 
ванія, всѣ жертвы расходуетъ на многочнслѳннш яуждыбѣдной 
я многострадалііиой Палестиіщ, съ ея православными обптате- 
лями, какъ времѳяиы.чп иашпми русскими падомниками, такъ и 
иостоянними нравославяыми Арабами—спрійцами. Чтѳнія эти 
оказаяись иастолъко интересннмп и увлекатѳльными для дѣтѳй, 
что они тутт. же собраля у себя но копѣйкамъ въ нользу Пале- 
стпнскаго Общества до 3 руб., каковня деньги были причислѳны 
къ общой суммѣ Вайскаго сбора.

Въ Успенсвой церкви иригородней къ городу Ііолчанску сло- 
боды Заводъ также былн нредложеіш, какъ доноситъ настоятѳль, 
шілестлнскія чтенія въ Вѳрбную субботу я въ Іазарево воскрѳ- 
сеяіе. ІІредметомг ихг бнли свящеіпшй городъ Ісрусалнмъ, какъ 
мѣсто чаетаго иребыванія въ немъ Іисуса Христа, и торжѳствен- 
ный вход-ь Господа въ Іерусалимъ, Чтепія нроисходилп вгь храмѣ
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на вечерннхъ богослуженіяхъ п слушателеіі было до 300 дупгь 
обоего пола.

Въ г. Изюмѣ, въ соборномъ храмѣ, настоятелемъ онаго свяіцен- 
никомъ Кохановымъ бнло предложено вныманію многочпсленныхъ 
слушателей— чисдомъ до 500 человѣкъ обопхъ половъ два чте- 
нія: a) по окончаніа поздней литургін, въ недѣліо Ваій (21 
марта)—„0 значеніи Палеетнны для всего человѣческаго рода и 
дяя христіанина въ оеобенностд“ . Чтѳніе это было ведѳно но 
наяечатанной въ Шч 41 и 42 „Русскаго Лаломшіка“ за 1888 
годъ статіэѣ лектора „Еолыбель хрпстіаиства‘£, и б) вечеромъ 
того же дня—о смыслѣ и зяаченін напменованія Палестины 
мСвятоюа землею, о причпнахъ влеченія въ оную на пош ж еніе 
св. мѣстамъ ея многочисленнихъ иаломннковъ и о цолгѣ право- 
славныхъ христіанъ своими ирпношеніями содѣйствовать благо- 
еостоянію и благоустроенію св. храмовъ, обителей, учидищъ и 
друглхъ учрежденій въ св. Земдѣ, равно кагл» u улучшѳнію 
быта гіравославныхъ поклонииковт» въ Палестинѣ, главнѣйшпмъ 
образомъ, черезъ Императорское Иравославное палѳстинское Обще- 
ства. Священникомъ того же еобора Александромъ Рубинскимъ 
на второй деиь пр ІІасхи (29 марта» было нредложоно елуша- 
тѳлямъ также два чтенія: а) послѣ иоздией литургіи - , , ο  досто- 
иримѣнательностяхъ Палестлны и о значѳнін наломничества“ , 
слушатслей было до 300 человѣкъ, u б) нослѣ вечерии того же 
дня—о дѣятелыгости Православнаго Палестиискаго Общестна и 
нуждахг его, иокрывать которыя евоими пожертвованіями ті бы- 
ли приглашени п]>нхожане— слуліатеди, числомъдо 120 человѣкъ.

Въ Крестовоздвиженской церквн г. Изюма о св, Зомлѣ рѳди- 
гіояннхъ чтеній было нредложѳно четыре:7-го, 14-го, 2 1-го и 30-го 
марта. Эти чтепія иоочѳредно былн веденн прнходсвими свялден- 
циками Андреемъ Жадановскимъ н Михаиломъ Янеидовымъ иосдѣ 
вечерняго богослужѳнія въ 6 часовъ ио полудни. Слушателей со- 
бнралось отъ 60 до 100 человіжъ, болыную часть которыхъ со- 
ставляли женіцшіы. ІІрѳдмеіами чтеній были: 1) нсторія св, 
земли; 2) ІІуть во св. Землю; 3) св. градъ крусаднзгь и 4) дру- 
гія, кромѣ Ісрусалима, см ты ни ІІалостины.

Въ покровской кладблщѳаской церкви священникомъ оной— 
Владиміромъ Грнгоровичемъ быля предложеіш чтоніл: 1) на 
всепошпомт бдѣніи -  иа каиунѣ иедѣли Ваій—о св. Землѣ к ея 
историческомъ значскія для христіанина н 2) въ ту  т  недѣ-
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л ю -л а  божественной лптургіп—о зиачсиіи для христіанина 
Ііиѳлеема, Иазарета и другихъ іородовъ св. Землп.

Въ городѣ Кѵпянскѣ чтенія пропсходплп въ номФіценіп Со- 
борной иерковно-прпходекой школн. Всѣхъ чтеній было 4. ІІѳрвое 
чтеніе происходнло 14 марта нредъ вечернимъ богослужѳніемъ. 
На атомъ чтеніи протоіерей Левандовскій, посдѣ сообщенія крат- 
кихъ свѣдѣній о св. Землѣ, о иоложеніп въ ней православія, о 
иаломничпствѣ въ св. Зрзіліо  π  о ноложеніи православныхъ ла- 
ломниковъ, ирочелт. объ Императорскомъ Православномъ же Gente
e l .  (Чтеніе 35 И. В. Малиновскаго). Сдушателей было 64. Бторое 
чтеніе происходпло 18 марта. Священнпкъ Алекеандръ Оубботинъ 
въ тояъ Иалестлнскомъ понѣщеніи нредъ вечерішмъ богослуже- 
ніемъ прочяталъ„Оішсаніе святой Земли. Обіцее ионятіе"о ев.землѣ“ 
(чтеніе 1, протоіорея Н. Л. Елеонскаго). Затѣмъ сдѣлалъ кратяія 
сообщенія изъ чтеній 2— 7 о св. Земдѣ, того же а,втора). Слуша- 
телей на этомъ чтеніи было до 70. Третье чтеніс нроисходило 
21 иарта (нед. Ваій). Протоіерей Левандовскій въ зданін прд- 
ходскаго городекаго училшца, отъ З1/* до 51/» часовъ по иолудни 
нрочелъ υ протестантахъ и латпнянахъ іп, Сиятой Зѳмлѣ. (Чте- 
нія 32 и 33 Д. С. Дмитріевскаго, сокращенно). Слушатѳлей было 
100. Иослѣднее чтѳніе бнло 1 апрѣля на Святой недѣлѣ въ со- 
борномь храмѣ; здѣсг. пнящешшкъ Алексаидръ Субботиіп, пос.іѣ 
вечеріш прочпталъ „Оудъбы Іерусалима н Руескіо палонншгн". 
(Чтѳніе 31 протоіерея Н. Смирнова). Слушателей било около 80.

Ііъ городѣ Лебединѣ чтѳнія о св. Зсмлѣ нроизводидксь настоя- 
телнми всѣхъ церквѳй. Всѣхъ чтеній быдо чстиро: 1) irr. Лаза- 
рсну субботу 20 марта нослѣ вечерняго богослужолія; 2) вт> пе- 
дѣлкі Ііаій 21 марта нослѣ утрелляго богоелуженія, 3) 2!) нарта 
ші второй дель Ласхп и 4) 30 мартана 3 деш. ІЕасхіг. Мѣстами 
чтвній били храмы и церкоило-лриходскія ілколы, отличающіяся 
обширностмо ломѣіцелііі. Каждый раяъ о чтеаіяхъ нравославіше 
лреднііряллсі. заблаговроменно, иочому и посѣщалп ихъ охотно, 
и ігь болыломт. количествѣ, отъ 100 до 300 дупгь. Чтеиія начи- 
налпсь и окалчпвалиеь моллтвою, и гдѣ имѣются хори лѣвчихъ, 
сонровождались и пѣліемъ нраздличпыхъ троиарей и другнхъ 
п Ѣ с л о л іін ій , смотря ло роду ччелій. Иредмотамн чтелій былл: 
А) Гііятая Земля и ея святыли: а) Влолоемская псщсра, б) сия- 
іц о л л іія  ρΌκίΐ Іордаш., в) Геосимаискій садъ, г) Голгооа, д) гроб-ь 
Господель л е) храмт. Ііоскреселія irr, Іерусалимѣ. 1>) Чувства 
любвл л блаіоговѣнія, какія вызниаютъ у наст. восігомилалія о



{.'и. Землі; н Іерусалимѣ. В) 0 еодѣйствіи православнымъ въ Св. 
Землѣ η Г) 0 содѣйствіи православнымъ поклонникам'ь Св. Земли. 
Послѣ чтеній производплся еборъ нг пользу Императорекаго 
ІІраиослашіаго Палестинскаго Общества, по которомѵ можно су- 
дить объ усердіи слушателей къиосѣщенію чтеній. Сборъ этотъ 
выразился въ слѣдующихъ цифрахѵ. въ Соборно-Усиенской— 
4 р. 73 κ., Трехъ-Святительской-3 р. 96 к , Вознесѳнской—2 р. 
32 κ., Воскресенской—5 p., Георгіевской -  8 р 87 к ,  Нпколаев- 
ской—*8 р. 68 κ., Покровской 11 p. 1 к,, Тропцкой 12 р. δ κ. п 
Кдадбшценской Мііроносицісой—2 р. 93 к. Всего но городу Де· 
бедпну 59 руб. 55 коп. Деньги эти мѣстнымъ бдаѵочшгнымъ ири- 
соедпиены къ общей еуммѣ Вайскаго сбора.

li b ваштатномъ городѣ Бѣлонодьѣ пастоятелемъ Рождеетво-Бого- 
родичиой деркви протоіереемъ Алексѣеап» Чугаевымъ 14-го марта 
ю· недѣлто 5 великаго поста послѣ ранней литургіи бьтло пред- 
ложено народу чтеніѳ о Св. Палестипской Землѣ, о вначеніи оной 
въ релпгіозиояъ отношеніи для хрпстіанг вообіце π въ част- 
ности для иравославныхъ, ігь которой совсрпіеио напіе сиасѳніе 
Госиодомъ Іисусомъ Хрпстомя». Слунгателей бнло въ храмѣ до 
300 душъ; 20 марта въ субботу Лазареву иослѣ утрени было 
ирочитано о воскресеніп Лазаря, торжественномъ Входѣ Госиода 
во Іерусалпмъ н Кго страданіяхъ, было слушателей до 200 душъ. 
30 марта на 3 день Св. ІІасхи иосяѣ утреші о Воскресеыіи Го- 
спода Іисуса Христа, о явленіи Его Аностоламъ и кратко со- 
общенп о цѣли, значоніи ІІалсстіінскаго ІІ])авославиаго Общества 
н о ого нользѣ, какую оио нриноситл* паломникамъ и посѣіцаю- 
щимъ Слі. Землю. Олушателей быдо до 300 дунгь. 2) ІІастояте- 
лемъ ІІокровской цорквн свящснникомъ Нпколаемг Корисоглѣб- 
скимъ бнло говорсно: а) \\ъ 5 педѣлю (14 марта) о Св. Зѳмдѣвъ 
оя прошломъ—историчоскій очеркъ; б) въ среду 0 иед. (17 марта), 
€в. Земля въ ея настоящѳмг—историческій очоркъ. !)ти бесѣдн 
веліісь въ храмѣ мѳжду утреиѳй и дитургіѳй; слушателей было 
оба раза л,о 200 душъ Бъ псдішо Баій, послѣ чтоиія Еваигс- 
лія на литургін было лродложсио поучсніе о важной задачѣ 11а- 
дестши-каго Общсства сближать Русь сі> Св. Зсмлею, а чрсзъ нее 
п с'і. воилотпвшлмся на ней Богомъ Словомъ, Хрпстомъ Снасите- 
лѳм'ь нашичъ. Слушателей било до 300 дунгь. Въ свѣтлум ііе- 
дѣлю Св. Пасхп предложено било ноучсніе: 30 марта, о зігаченін 
св мѣстъ Иалестини для каждаго иравославнаго хрпстіанпиа п 
затѣмъ 3 аирѣля—бйсѣда о задачахъ ІІалеетипскаго Обіцоства к
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объ отношенін къ этпмъ задачамъ православныхъ хрпстіанъ. Въ 
нервомъ случаѣ было слупіатѳлей 300, а во второмъ до 400душъ*
3) Настоятелемъ ІІреображенской церквп священнокомъ Мптро- 
фаномъ Ракшѳвскнмъ нредложено было 7 и 14 марта два рели- 
гіозно-лравствешіыхъ чтенія о Св. Землѣ Налестпнской въ нро- 
межуткахъ междѵ утреней и лнтургіей. Дано было краткое по- 
нятіе о (!в. Землѣ страны Палестинской, объяснено- ночему На 
лестинская страна составляетъ весьма важную святыню для всѣхъ 
хрнстіанъ вообщв н ддя всякаго иравославнаго хрпстіаніша въ 
особенностп. Сообщены свѣдѣнія объ Пмнераторевомъ Правоедав- 
номъ Палестннскомъ Общеетвѣ, объяснеші главная цѣль Обще- 
ства: поддержаніе правосдавія и ломощь нравосдавнымъ ішом· 
никамъ ирц посѣщеніи Св. Земли. 4) Настоятель Ііророро-Ильпн* 
ской дерква евященнпкъ Лакспмъ ІІодлудкій иредложилъ релп- 
гіозныя бесѣды чтенія для народа о Св. Землѣ 14 и 18 марта 
посдѣ утреннихъ богослуженій, д 28 марта иослѣ вечерни. ІІред- 
метомъ бесѣдъ—чтеній быди: а) „важность и необходимость для 
православнаго хрпетіашіна ноддержанія православія въ Св. 
Земдѣ“; Г>) общее нонятіе о Св. Землѣ и в) судьбы Іерусалима и 
русскіе иаломникп На иервой бесѣдѣ слушатѳлей было, лрибли- 
вительно, до 250 душъ, на второй—до 300 и на 3 до 400 дуигь.
5) Настоятслемъ Нетро-Павловской дерквп священнпкомъ Иав 
домъ Лысенко были предложеііы религіозно-нравственныя чтенія 
в*ь нятницу п субботу вербной седмицы и на 2 день Пасхіг 
между утрвней и лнтургіей. Нъ нервый разъ о страданіяхъ, 
смерти н ногребеиіи Госнода Іисуса Христа; во 2 ра;гь обт» Іеру- 
салнмѣ и въ 3 ра;гь о Виолеемѣ. Чтеніе во 2 u 3 p m  иредло- 
жены изъ кннги чтенія о Св. Земдѣ священнпка Иѣвцова Олт- 
шателей бнло въ нериый разъдо 200, а во 2 и Зраяъ до 300 душъ.

Такимъ образомъ іш> обзора отчетовъ о.о. благочинпнхг о 
происходіишіихъ вь минувшсиъ году налестиншіхъ чтеніяхъ 
шідно. что чтонія этп возбуждаютъ особенио въ массѣ простого 
народа бильшой янтервсъ и весьма охотно носѣщаіотся слуша- 
теляаш особенно тамъ, гдѣ лекторами являлись лица, дѣйствую 
щія не no одиому толвко формальному иредшісанію начальств і, a 
ϊγο иекроннсму убѣжданію вт, святостп н вмсотѣ соввршавмаго 
ичи дѣла Лица этн, водуіпевленння горячою любовыо гь  Оііятой 
Землѣ u проннкнутші иламекнокі рѳвностію къ торжвству Ираво- 
славной вѣры Христовой, своими нростымп безтьискусстиеннымя, 
no сплышмгі no убѣжденіго, лшвшпі еловами исторгал» слозы



изт* глазъ самихъ слушателей, возбуждалп въ сердцахъ пгь глу- 
бокое сочувствіе къ ѵчасти бѣдствуюіцпхъ въ Налестинѣ нодг 
гнетомъ пновѣрцевъ православиыхъ ея жптелсй Спрійцевъ н за- 
стаіш лн елушателей мысленно переноситься туда, гдѣ едва ли 
суждено многпмъ изъ насъ иобывать: въ тѵ иеіцеру,гдѣ родился 
Христосъ Снасптель тілп въ тотъ садъ, гдѣ Божественяый Стра- 
даледъ молплая Отцу Небѳсному до кроваваго иота, ггли нако- 
недъ узрѣть живоносішй Гробъ, изъ котораго побѣдоносно иоз- 
стадъ няъ мсртвихъ Гоеподь напіъ Іпсусъ Христосъ.

Лризнавая устройство чтеній самымъ могущественкымъ средст- 
вогь въ дѣлѣ ознакомленія нравославныхъ русскихъ людей съ 
ирошдымъ п настоящпмъ иоложеніемъ Св. Земли, Совѣтъ Харьков- 
скаго Отдѣла въ минувшемъ году етренплся расшнрать эти чтенія 
н сдѣлать пхъ какъ можноболѣе иптереспимн и нрпвлекателышми 
длл слушателей. Для достпженія этой цѣли совѣтомъ Харьковскаго 
Отдѣла было сдѣлано слѣдутоідее иостановленіе: 1) для органпзаціи 
чтеній въ городѣ Харьковѣ составпть комиссію изъ протоіерея 
Печеты, священнпковъ Ѳомина и Юшкова; мѣстамп чтеній на- 
значпть: залъ реальнаго училища и залн школъ Александро- 
Нѳвской и городской гимназіи; просить членовъ компссіи войти 
въ соглашеніе съ завѣдующими симп заведеніямп лицами отно- 
сптельно уступки означенныхъ помѣщеиій для чтеиій.внработать 
программу и норядокъ чтеиій, иригласить опнтннхъ лекторовт» 
•нредставить соображенія касатѳльно того, какіе лзъ пѣвчсскихъ 
хоровъ п когда должиы будутъ нриниматі» участіо въ чтеиіяхт», 
а также п относктсльно того, возможно ля будетъ игдѣименно 
сопровождать чтенія соотвѣтствующпми тум аннш н картинамп 
и какія картпны іюнадобятся для сей цѣля. В% семъ послѣднеиъ 
случаѣ согласно 12 п. правилъ для устройства чтеній отиестись 
въ Канделярію Общества о выснлкѣ этихъ картянъ ІІрпзиавая, 
что чтенія о Св. Зѳмлѣ, будучи сопровождаѳиы раздачей слуша- 
телямъ ІІалестннскихъ листковт», могутъ въ болыией мѣрѣ спо- 
•соботвовать раепростраиѳніто свѣдѣній о Св Землѣ средн мѣст- 
наво населенія, просить Совѣтъ Общества выслать Харвковекому 
Отдѣлу бѳзилатно Иалѳстинскихъ листковъ такое колнчество, ка- 
воѳ Совѣтонъ будетъ иризнано возможнимъ, для раздачи этихъ 
листковъ во время чтенія. 2) Кромѣ города Харькова устроить 
Ііалѳстннскія чтенід ио всей епархіи, а для сего ярѳдложить ду- 
ховенству чрезъ благочинныхъ приетупитькъ веденію Палестин- 
■скнхъ чтѳній no всѣмъ церковамъ Харьковской ѳпархіи, иояс-
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нпвъ, что матеріалн для еихъ чтеній онн могутъ нозаимствовать 
въ особо-рекохендовашіыхъ Далестпнскпмъ Обіцествомъ бропію- 
рахъ, »яіисокъ каковыхъ былъ оиубликованъ ьъ  журналѣ <Вѣр& 
н Разуэгь» и каковыя брошюры каждый изъ нпхъ можетъ выпи- 
сать неносредственно отт» общества за 2 рубля. Свѣдѣнін обо 
веѣхъ этихъ чтеніяхъ пмѣютт. быгь включены въ слѣдующій го- 
довой отчетъ.

ЗІѣры, п р и чят ы я Отдіьломз ко распрост раиеп ію  издапій
Общества.

Другимъ средствомъ къ ознакомленію Православнаго населенія 
Харьковской епархіи со с'в. Землею сдужигь распространеніе из- 
даній Палестинскаго Общества. Для достпженія этой цѣлкСовѣтъ 
Харьковскаго Отдѣла постановилъ: войтп въ снопіеніе съ Совѣ- 
томъ Иалестинскаго Обя*ества, но воиросу о томъ, па какихъ иа- 
чалахь можѳтъ быть открыта въ Харьковѣ лродажа Палестпнскпхъ 
изданій, Ііг настояіцее время уже гтолучснт» огь Совѣта Обще- 
ства отвѣтъ о томъ, что продажа Падестиискпхъ издаиій можстг 
быгь открыта іп. Харысовѣ на коммиссіонныхъ началахъ,

МѣрЫу принят ы я кз усилепѵю В а й с т го  сборо .

Озабочиваясь увеличеніемг денежныхъ ередствъ ІІалестішсшо 
Общества и имѣя въ виду, что глаішымг источникомъ этихъсрсдствъ 
служнтъ тагь называемый Найскій сборъ, производнмий сжегодно 
во всѣхчь церквахт» Россіи, Отдѣлъ просидъ редакціи мѣстныхъ 
еітрхіалыіыхъ н губернскнхъ вѣдомостей заблаговременно Haue- 
чататі. объявлоиіо о ирошшодстпѣ сбора въ Лербное Носкресеньо, 
а ЛысокоііреосиящешіМшііі предсѣдатоль Отдѣла оть себя пред- 
ложилъ всѣмъ о.о. благочшишмъ успдить свои стараиія къ болѣе 
усиѣшному проязводству сбора. Ііри этомъ о.о. благочлннымъ 
отосланн были нрислаішыя пъ Отдѣлъ оггь Совйта Обіцества воз- 
:шаніи, собосідованія п иисьма съ нросьбого о производствѣ сбора..

ІІодводя итогн сдѣлаішому за минувшій годъ, можио сгь утѣ- 
шеніемъ усматрпвать, что благодаря неусыішой ааботливостіі Вы- 
еоколреосвящениѣйшаго Иредсѣдателя Лрхісипскоиа Арсенія Харь- 
ковскій Отдѣдъ прп помощи Кожіей сч» усаѣхомъ иачадъ осущест- 
вденіо своей главной цѣли—быть расиространителемъ свѣдѣній о 
Св. Землѣ и Иалестііііскомъ Обідествѣ среди праиославнаго иаое- 
ленія Харьковекой епархія.
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членовъ Ииператорскаго Православнаго Палестинснаго О бщ ества по 
Харьковскону Отдѣлу къ 1 марта 1905 г.

Почетныѳ:
Его Высокопреосвященство, Внсокопреосвяіценный Арсеній, Ар- 

хіеппсконъ Харьковскій п Ахтырскій.

Дѣйствитѳльные:
Алексѣенко Михаилъ Мартыновичъ, тайный совѣтникъ. 
Вассіанъ, Архшгандритъ.
Ветуховъ о. Ваеялій, нротоіерей.
Синяковъ Михаилъ Ивановичъ, купецъ.
Фллонова Надежда Михапловна, дворянка.
Фпрсова Надежда Нпколаевна, жена дѣйств. статск* сов. 
Фпрсовъ Григорій Андреевичъ, дѣйств. статск. совѣтникъ. 
Уткпиъ Константшгь Нетровичъ, потом. іючетн. гражданинъ

Сотрудники:

Авдѣсвт» Нпколай Ваепльевичъ, генералъ-маіоръ.
Айвазовг Иваиъ Георгіевичъ, миссіокеръ.
Вочаровг Григорій Васильеішчъ, кунецъ.
Буткевичъ о. Тимоеей, протоіерей.
Вііноградовъ о. Григорій, сиящешшкъ.
Бшюградовъ Иванъ Алексѣевнчъ, дѣйств. статск. совѣтникъ 
Гейцнгь Евгенія Николаевіга, дочь дворянина.
Голнцнігь Алекеандрг Дмитрісвичъ, княвь.
Гончаревскій о. Іоаішх, свящекии&ъ.
Гораинъ о. Іоанігь, священникъ.
І^ригоревичъ о. Ііавелъ, притоіерей.
Грома о. Павелъ, свящешшкъ.
Гутниковъ о. Нпколай, ігротоіерей.
Жаворокковъ Николай, дѣйств. статск совѣтпикъ. 
Знаменскій о. Іоашгг», иротоіерей.
Кіяницыпъ Ѳеодоръ, свящониикъ.
Клименовт» Михаіш» Сниридоновъ, потомств, почетн. гражд 
Куплевасскій Николай Осішошічъ, дѣйств. статск. совѣтк. 
Курчеминова Клеонатра Алсксандровна, жеші дѣйств. с. с. 
Курчеішновг Сергѣй Николаевичъ, дѣЙств. статск. совѣтн. 
Любарскій о. ІІиколай, свящеішикч».
Ліобицкій о. Стефаігь, иротоісрсй.
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Маслова Елшшета Степаиовна. вдова генералѵмаіора.
Мпгулшгь о. Петръ, иротоіерей.
Озеровъ Александръ Ѳедоровичъ, генераль отъ-инфацтеріц.
Оникевлчъ о. Нпкандръ, протоіерей.
Нолтавцевъ о. Петръ, протоіерей.
Ирейсъ Нииолай Павловичъ, дворянияъ
Соколовскій о. Николай, цротоіерей.
Солкцевъ о. ГІавелъ, протоіерей.
Тпмоѳеевъ о. Павелть, священнпкъ.
Толмачевъ о. Аѳанасін, священникъ.
Толмачевъ о. Іоаннъ, свящсннпкъ.
Ѳомпнъ о. Петръ, священнпкт».
Хрулевъ Стешшъ Стеиановичъ, дѣйств. статск. савѣтн.
Чеботаревъ о. Георгій, протоіерей.
Чижевскій о. Іоаниъ, протоіерей.
Юшковъ о. Алексѣй, свяіценникъ.
Юшковъ о. Михаплъ, священникъ.

Д о к л а д ъ  Р е в и з іо н н о й  К о м м и сс іи .

1905 года февраля 28 дня члены ревизіонной коммиссіи во 
нсподешс предложенія Его Бнсокопреосвященства производнли 
реішзію приходо-расходіюй книги Харьковскаго Отдѣла На^честнн- 
скаго Общества яа время <я> 20 ίό  марта 1904 года ио 1 марта 
1905 года съ относяпдаися къ оной документами.

Прн повѣркѣ денежныхъ постуиленій, таковыя иайдены запн- 
санными нъ янигу своевременно и вѣрно. Расходы, показанпые въ 
кішгѣ также вѣрны съ ириложешішгк къ статьянъ оиравдатель- 
нымн докумоитамп. f k m  въ прнходѣвъ теченіе минувшаго года 
»ο 1 марта настоящпго года бнло 080 р. Изъ яихъ переведено въ 
Совіітъ Иашераторскаго ІІравославнаго Палестинскаго Общества 
079 руб. 45 к. Уллачсно за нереводы череэъ банкъ и no почтѣ 
55 кон. Итого въ расходѣ ио 1 марта 1905 года 080 р. Остатка 
въ Kticd; Отдѣла къ 1 марта но имѣется. Щнуръ u печать кннгн 
цѣлы.

Членн реішіонной 

коммиссін:

П рот огерей Стефапд Л ю бит ій . 

П рот оіерей A n ö p eü  Валаповскгй . 

С оящ еннит  Н т о л а й  Любарскгй.



II.

Содержаніѳ. II. Пудутъ ли пршіяты въ раисчетъ церкивно-прпходсгЛгі школы при 
введевіи ксаобгцаго обучепіл въ Россіь? Свящ енника Д . Н — к а іо .— 0  ирпчивахъ 
стреэмевія окоячившвхг вурсъ въ луховвыхъ семпнаріахъ иъ «ысшЬі свѣтскія 
учебныл заведеыія. Свящ снника М и х а и л а  Л свит ооа.— Епархіальная хроника. Архі· 
ерейсЕІл богослужевіи.-Чудеіиои псцЬлеиіе отъ Озерішской пковы Кожіей М а- 
тери.— Посѣщеніе Преосвяш.ениыиъ Алексіемг, Егіпсбопомъ Сузіскимъ, Харькив- 
ской Духовішй Сшіпнаріи.-  Пріемъ Высокоиреосвѣщенвымі· Архіеппскопомъ 
Харььопсвпмъ п Ахтырс&иап, воспптаннпаозъ VI класса. Харьковслой Духовной 
Оеминаріи.— Цристѣнскіе штупдпсты в беоѣды ст» иимн епархіальваго шіссіонерз 
г. Айвазова отъ 9 — I I  марта с. r ,—f  Ііротоіерйн Мариг Алевсѣивпчъ Рокнтян· 
свій. (Иекрологъ).—f  Цротоіерей Л.іександръ Гавріиловвчъ Касьишжъ (Неаро* 
логг). - Иноепархіальный отдѣлъ. Собраніе духовенства г. Тверн.—Разныя извѣ- 
стія и занѣткн. Порядосъ стоявін прн собориомъ служепіи.— 0  церкоішомг иѣиіи. 
—Почему Архіорейскія домооия церквп пазынаются „Крестооыми“ ? Объявленія.

Будутъ лп припяты въ іш счетъ цсрковно-іі|іиходскія 
школы нри введепіп вссобщаго обученія въ Россіи?
Со времсни возстаыовленія въ Россіи церковно-приходскпхъ 

школъ, тм е. съ 1884 года,— прошло 20 лѣтъ, и за этота» пе- 
ріодъ вреыени выяснилось для всякаго безаристраотнаго на- 
блюдателя. что въ дѣлѣ народнаго образованія духовонство 
стоитъ на высотѣ своей задачи, что оно и желаетд  ̂ и  мо- 
жетз, и  способно вести школыюе ,дѣло. Что оно желаешп, 
видно изъ того, что большипсгво законоучителей и учителей- 
діаісоиовъ исполняютъ— и притомъ добросовѣстно— свои обя- 
заныости въ дерковныхъ тколахъ  совершенно бсзплатпо; что 
•оно можето,— видпо изъ Toro, что, напр., въ 1902 году оно 
мзыскало ва школы изъ мѣстныхъ источпиковъ около 6 ' / 2  ыил- 
ліоновъ рублей— цифра весьыа и весьма виушитсльная; что оно 
способно,— за это говоритъ образовательпый цепзъ учителей 
церковпыхъ шісолъ, если не высшій, то ни въ какомъ случаѣ 
и не низшій, по сравпенію съ цепзомъ учителей школъ иныхъ 
•типовъ. Въ результатѣ дружной работы духовенства, за 2 0  
лѣтъ явилось: 385 второклассныхг, 510 двухклассныхъ, 23165 
одноклассныхъ и 20294 школъ гряыоты, съ 1801905 уча- 
щихся въ нихъ *). Результатъ, безъ сомнѣнія, таковъ, что 
духовеиство, если за что другое, то ужъ ни въ какомъ случаѣ 
не за школы, ыолсетъ заслужить упрекъ въ плохомъ исполне-
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ніи свовхъ обязанносіей. Въ виду такой плодотворной дѣя- 
телыюсти дѵховенства по народвоыу образовапію, вопросъ, 
поставленный вами въ началѣ настоящей замѣткя, казался бы 
излишнпмъ, отвѣтъ на него, казалось бы. долженъ быть только 
положительвый. Но для человѣка, слѣдящаго за совремеинымъ 
настроеніемъ свѣтскихъ руководителей школъ, я с б о ,  ч т о  ію -  

добный вопросъ не толысо ие является излишнимъ, но даже 
иастоятельно вызывается положеніемъ дѣла. Нежелательное 
отношеніе къ церковныыъ школамъ со стороны указанныхъ 
руковидителей появилось съ саыаго возникновепія дерковпыхъ 
гаколъ, а теперь еще болѣе усилилось. Вспомнимъ ашогочис- 
ленные индиденты— <ши у всѣхъ ъъ памяти— по поводу цер- 
ковныхъ школъ въ земствахъ, вспоыниыъ газетные толки о 
нашихъ школахъ, вспомнимъ повѣсти и разсказы изъ жизни 
дерковныхъ школъ разныхъ беллетристовъ *). А вотъ и пе- 
даввій инцидсптъ въ Полтавскомъ уѣздномъ зеыскомъ собра- 
н ііі  2J. Здѣсь, при обсужденіи доклада о школьной сѣчи въ 
уѣздахъ „гл. Кулябко-Корецкій рекомендовалъ для доствженіл 
болѣе радіональныхъ усиіховъ въ дѣлѣ народнаго образованія 
присоединиться къ духовноыу вѣдоыству посредствомъ боль- 
шаго субсидировавія церковно-приходскихъ школъ. По мпѣнію 
этого гласнаго, земство много выигр&ло біл, еслибъ присоеди- 
ннлось въ своей дѣятельносчи въ области распростравенія 
школъ съ дѣятельаостыо духовенства, потоыу что у послѣд- 
ыяго имѣстся достаточно для этой дѣли срсдствъ. Большинство 
гласішхъ не было, одпако, согласно со взглядомъ г. Кулябко- 
Корецкаго, и вопросъ о школыіой сііти отложевъ для болѣе 
иолной разработки его до очереднаго собранія*.

Итакъ, большинство гласиыхъ не было согласно со взгля- 
домгь г. Кулябко-Карецкаго, по иочему? Казалось бы, истив- 
нымъ ревнителямъ вародпагопросвѣщенія надо было бы съ ра- 
достью ігоддержать разумное предложеніе этоги гласнаго, a 
вышло паоборотъ, такъ что даже и вопросъ о школьной сѣти,

1) Нанр. рцзсказг „Цріобыкіа*1 dt. „ІКурііалѣ дли всЬхт.*· :;а 1Ü00 го.ѵь.
λ) <Ю;кішй Kpafi» за ΐ!»Οΰ годъ .Μ* 8393.
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на киторую, no подсчету Улравы, потребуется 620 т. рублей, 
былъ отложенх. Изъ всѣхъ этихъ фактовъ елѣдуетх. что зем- 
ства церковныя школы иногда совершенно игнорируютъ. Ε τ ο 
Ηβ выяснплх себѣ вполнѣ причинъ такого отношенія зеыствъ 
къ церковнымъ тко л аал , тому убѣдптельно рекомендуеыъ 
озвакомиться со статьею но этому н другпмъ современнымъ 
вопросаыъ, подъ названіемъ „Голосх совремеинаго лѣтоиисца— 
инока“ 2), изъ коей приведемъ лишь слѣдующія строки: „Поль- 
зуясь правомъ содержать школы, земскіе дѣятелп, сх полити* 
ческою окраскою, старадись и стараются ироводить свои раз- 
рушительныя идеи въ народъ, это доказаао фактами, обнару- 
жявшиыися въ Тверскоыъ земствѣ въ 1903 году. Земскіе дѣ- 
ятели— дворяие и разночипцы— пріютили болыпинство недо- 
вольыыхх жизиію и правитедьственнымх строемъ лицъ, кото- 
рыа образовали свои кружкн: статистиковъ, страховыхъ аген- 
товъ и разныхх епеціалистовх, а также зеаіскпхъ антицер- 
ковяыхъ учителей, и учреждали разные съѣзды съ благонамѣ- 
ренпыми цѣляыи“.

Теиерь, когда вопросъ о всеобщемх обученіи иарода стонтъ 
ыа очереди, еіде болѣе можеіх усплиться стремленіе земствъ 
и извѣстиой части интеллигенціи оггереть, такъ сказать, ду- 
ховенство отх участія въ дѣлѣ народыаго образош іія. Но ду- 
ховеыству, ни въ какомъ случаѣ пе слѣдуетъ дѣлать такихъ 
уступокъ въ вопросѣ о народпомъ образованіи; наиротивъ, ду- 
ховеиство должно, нааіъ кажется, твердо стоять за свое свя- 
щепнѣйшее право— руководить просвѣщепіемъ народа!

„Будемъ молить Бога— скажемъ оаять словами ст а р ц а — мо- 
насоа, чтобы духовное воспитаніе народа не отклонялось отъ 
духа православной церквя п находилось въ рукахъ тѣхх лицх, 
которымъ заповѣдалъ Самъ Гисподь: „шедше, «аучитс вся 
языки“...

Священнипъ Д . И — ІИ.
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Въ ΰ № „Церковнаго Вѣетнііка“ за текѵіцій годъ помѣідена 
статья дПравпльноо рѣшепіе важнаго вопроса*. Содержаніе ея 
вкратцѣ таково. Для правильнаго рѣшенія вопроса о причинахъ 
стремленія ееминаристовъ въ свѣтскія высшія ѵчебныя заведенія 
начальствующія лица духовныхъ сеыинарій „не разъ опрашивали 
своихъ питомцевъ“, что побуждаетъ ихъ уклоняться отъ свя- 
щенства, и получали такой отвѣтъ: „хочется поучиться и послѵ- 
шать мужей науки, Подготовившись тамъ, въ университетѣ, по- 
служимъ и народу въ разныхъ служеніяхъ“. На вопросъ: „развѣ 
въ священномъ санѣ нельзя быть полезнымъ народѵ“, отвѣтъ 
получался такой: „мы мало видѣли около себя истинно добрыхъ 
священниковъ даже въ лицѣ своихъ ближайшихъ родныхъ и 
восііитателей“. Итакъ, по мнѣнію почтеннаго автора, причина 
вышеуказаннаго япленія заключается въ отсутствіи хорошихъ 
примѣровъ добрыхъ иастырей. Отсюда выводъ такой: для устра- 
ненія зла надо исправить ііастырей.

По иашему миѣнію, такое рѣшеніе, яважнаго*, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ слоѵкнаго вопроса односторонне. Прежде всего вышеупомя- 
нутые отвѣты семинаристовъ ыогли быть и не вполнѣ правди- 
вмни. Спрашивали начальствующіе, отвѣчали подчиненньте, a 
между тѣмъ кому неизвѣстно, что отношенія между тѣми и дру- 
гими далеко не всегда бываютъ виолнѣ сердечными. Затѣмъ, 
нельзя отрицать въ семинаристахъ естествеяной общечеловѣче- 
ской елабости — желаиія ыотивировать свои дѣйствія болѣе воз- 
вышонными іюбужденіями, чѣмъ какія они дѣйствительно ииѣютъ. 
Это жсланіс могло имѣть мѣсто и въ данномъ случаѣ» тѣмъ 
болѣе, что гіитомцамъ выгодио показаться предъ своими воспи- 
татолями въ лучшемъ свѣтѣ.

Но доиустимъ, что искренность упомянутыхъ отвѣтовъ внѣ

#)  П о ігін ц а л  н а с то и щ у ю  з а м ѣ т к у , Р с л а к ц іл  и р е с л ѣ д у о тъ  и с к л ю ч и те л ы го  цѣди 
ѵ ге с т о р о в н я го  в ы я с л с н ія  и о я р о са  о п р и ч и н а х ъ  н о р ѣ д к а го  у х о д а  о к о н ч и в ш и х ъ  к у р с ъ  
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всякихъ подозрѣній, посмотримъ, насколько удовлетворительно 
ими рѣшается важный вопросъ.

Семинаристы гопорятъ: „хочется послѵшать мужей науки\ Но 
въ высшей степеня сомнительно, чтобы въ этомъ заключалась- 
главная причина разсматриваемаго явленія. Развѣ профессора 
академій не мужи науки? Почему же семинаристы съ большею 
охотою идутъ въ университетъ, чѣмъ въ высшее духовно-учебное 
заведеніе? Указываютъ на ж ажду естественно-научнаго образо- 
ваиія, котораго не даеть даже академія. Но во I) далеко не всѣ 
выешія свѣтскія учебныя заведенія ѵдовлетворяютъ ей, а во 2) 
въ питомцахъ ееминаріи естественнѣе предлоложить развитіе 
вкуса къ наукамъ гуманнымъ, чѣмъ къ естественнымъ. Намъ ка- 
жется. что увлеченіе естествознаніемъ среди семинаристовъ—  
проетая мода, по традиціи сохранившаяся еще отъ 70 годовъ. 
Во всякомъ случаѣ съ точки зрѣнія етремленія къ просвѣщенію 
является непонятнымъ, что семинариеты мѣняютъ священный 
санъ и академію на ветеринарный институтъ Изѵченіе иедуговъ 
животнаго организма и средствъ ихъ исдѣленія далеко не въ 
такой степени можетъ быть интересно и аолезно, какъ познаніе 
міра человѣческаго въ его многообразныхъ проявленіяхъ.

Подтнержденіемъ нашей мысли о томъ, что жажда высшаго 
зианія является далеко ие всегда главною причиною уклоненія 
семинаристовъ отъ принятія священнаго саиа служитъ и слѣду- 
ющее обстоятельство. Всякому извѣстио, что въсвѣтскія высшія 
учебныя запеденія стремятея и тѣ изъ семинаристовъ,^которые 
совершенно чѵжды какихъ либо „умствснныхъ запросовъ“, кото- 
рые, учась въ семинаріи, никогда ничѣмъ идсйнымъ не интере- 
совались и ничего не читали кромѣ заданнаго. Очевидио, что въ 
университетѣ ихъ привлекаетъ совсѣмъ не перспектива послу- 
шать мужей науки, а что то иное. й  мы вигдимъ, что дѣйстви- 
тельно, по крайней мѣрѣ въ наше время, студенты свѣтскихъ 
учебныхъ заведеній гораздо далеко не всегда занимаются именно 
наукой..

Также неудовлетворительно объясняетъ етрехлбніе семинари- 
стовчі въ университетъ и дальнѣйшій отвѣтъ т ъ  на предложен- 
иый вопросъ: „хотимъ послужить иароду^... „мы мало видѣли 
около ссбя истинно добрыхт» свягцеиникопъ, даже въ лицѣ споихъ 
ближайшихъ родныхъ и іюспитателей“. В ъ  атихъ словахъ мы 
уоматриваемъ помимо лжи еще желаніе схорониться за спину
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своихъ „родныхъ и вос-нитателей*1, и хвастаться своимъ разви· 
тіемъ, избѣгнуть упрека въ карьвризмѣ...

і!о нашему мнѣнію, едвали въ какомъ служеніи можно быть 
такъ полезнымъ для народа, какъ въ должности свяіденншіа. И 
если кто утверждаетъ, ято онъ во всю свою жизнь не видѣлъ 
добрыхъ пастырей, тотъ безъ сомнѣнія лжетъ. Мы не говориыъ 
уже объ о. Іоаннѣ Кранштадтскомъ (этомъ богатырѣ духовноыъ, 
представляющемъ изъ себя ьо всякомъ случаѣ исключительное 
явленіе),— даже среди обыкновенныхъ сельскихъ священниковъ 
истрѣчаются такіе „незаыѣтлые герои“, иредъ которыми невольно 
лреклоняешься. Затѣиъ, если въ общемъ пастыри Церкви и да- 
леко отстоять отъ идеала, то въ этомъ отношеніи они не состав- 
ляютъ исключенія. Развѣ свѣтекіе чиновиики всѣ стоятъ на вы- 
сотѣ своего призванія? И неужели въ должностяхъ слѣдователя5 
секретаря или акцизнаго контролера можно быть болѣе полез- 
нымъ народу, чѣмъ въ санѣ священника?! ГІа всѣхъ зти-хъ мѣ- 
стахъ не мало бывшихъ воспитанниковъ семинаріи, и въ чемъ 
же выразилось ихъ стромленіе служить народу, гдѣ плоды его? 
Вспомнимъ Чехова. Его герои— ѵ»то тѣ люди средняго круга, ря· 
ды которыхі имѣютъ ГІОЯОЛНЯТЬ И ПОПОЛНЯІОТЪ выходцы изъ ду- 
ховнаго сословія. А мсжду тѣмъ на основаиіи произведеній та- 
лаитливаго беллетриста было бы въ высшей степсни несправед- 
ливо етавить ихъ въ примѣръ и укоризну духовенству...

„Мы пе видѣли добрыхъ пастнрейц... На ати слова сстоствсино 
было бы поставить такой попросъ: ваши отцы и присиые не хо- 
тѣли оеущестнитъ идеалъ хорошаго священника, но почему же 
ніл ио жолаото сдѣлать то, за что укоряетс другихъ, иочему вы. 
н м іія  желііпіо служить иароду, не хотите на собственномъ ири- 
мѣріі япить обрааецъ добраго наетыря? Отцы ваши плохи, вы 
же іюнгарайтось быть лучше ихъ. И no странно ли было бы, 
если бы дѣти врачей, наиримЬръ, стали отказынаться отъ п о  
ступлешя ші медидинскій факультетъ на томъ основ&ніи, что 
отды ихъ больше заияты, допустимъ, картамн, чѣмъ лоченіеыъ 
болышхъ? Изъ того, что лицп, занимающІя извѣстную должность 
недостаточію добросовѣстно относятся къ своимъ обязаниоетямъ 
слѣдуетъ лишь то, что надобно поступать совершенно иначе, a 
ис то, что должио избѣгать самюхъ этихъ должиостой. To же 
лриложнмо и къ свящонству.

Гдѣ же іхстинная причпиа разсматриваемаго явленія, въ чемъ 
рѣшсніс „пажиаго мсшроса8? По нашсму мпѣнію, причина ясна
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какъ день и должна была бы, кажется, быть очевидной н для 
вонрошающихъ и для отвѣчающихъ. Но ее почему то, изъ ка- 
кого то ложнаго стыда, упорно заш лчит ю т ъ. Мы сами учились 
въ семинаріи, сами мечтали о высшемъ свѣтскомъ учебномъ за- 
зеденіи и если бы насъ спросили о причинѣ этого и мы имѣли 
возможность быть откровенными, то ыы сказали бы слѣдующее.

Желаніе быть полезными томѵ иароду, среди котораго мы вы- 
росли и на счетъ котораго получили образованіе, намъ не чуждо. 
Но „инъ законъ“ есть „во ѵдѣхъ нашихъ, противовоюющихъ 
закону ума нашего". На ряду съ указаннымъ альтруистическимъ 
стремленіемъ намъ лрисѵща жажда и личнаго счастья, которое, 
no крайней мѣрѣ повидимомѵ, гораздо доступыѣе свѣтскому чи- 
новнику, чѣмъ священнику. Слишкомъ ужо велика -разница во 
внѣшнемъ положеніи того и другого. Что ожидаетъ насъ на пиру 
жизни, если ыы откажемся отъ поступленія въ высшее учебное 
заведенІе? Сначала учитсльство въ сельской школѣ, соединенное 
съ нелегкимъ трудомъ и сравнительно малымъ вознагражденіемъ, 
съ необходимостью жить б ъ  деревенской глуши внѣ культур- 
наго общѳства, и все зто въ годы двѣтѵщей молодости. Затѣмъ 
чрезъ 5 — 7 ,  иногда 1 2 — 1 5  лѣтъ, когда уж е лучшая часть жизни 
пройдетъ, — священство, иерѣдко въ предшествіи всевозможныхъ 
мытарствъ, хождеиія по консисторіямъ, пріемнымь и т. д .,— свя- 
щенство со взятіемъ какой нибѵдь перозрѣлой дѣвы... Совсѣмъ 
другоо можетъ озкидать насъ въ тонъ случаѣ, если судьба по- 
благопріятптвуотъ иамъ ноступить ігь высшсе свѣтское учобное 
заведопіе. ІІяшему воображеиію рисуются годьт студенчества съ 
жизныо въ болыиомъ культурномъ городѣ, съ различными свѣт- 
скими удовольствіями въ родѣ посѣщенія театровъ, концертовъ, 
таидовальныхъ вечеровъ. Мы получимъ лозможность имѣть общс- 
ніе съ образованными людьми, будемъ носить блестящій мундиръ, 
которымъ можно будетъ іцегольнуть пріѣхавши домой на кани- 
кулы. За тѣмъ, осли сравпивать жизнь священника съ жизныо 
чииовника, получивтпаго высгаее свѣтское образованіо, то послѣд- 
няя съ внѣпшей стороіш представляетея иногда гораздо болѣе 
привлекательной, чѣмъ первая. Свящсшшкъ въ средномъ, нолу- 
читъ 7 0 0 — 8 0 0  рублей въ годъ, кандидатъ унипсрситста чрояъ 
1 0 — 1 5  лѣтъ по окончаыіи курса 3 — 4  тысячи. И при томъ пер- 
вый нерѣдко долженъ питаться „отъ доброхотиыхъ даяній“, 
второй получаетъ опредѣлсиное жаловаиіо. Все это и служигь 
существеиной причиной бѣгства т ъ  родного духовыаго вѣдом-
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ства. Конечно въ этомъ проявляется эгоизмъ» недошаягвяг мра#- 
твекяяіо но яникто же плоть свою возненавидѣ, но
питаетъ и грѣетъ ю в...

Если бы кто ннбудь изъ крупныхъ свѣтскихъ ЧИНОВНИКОВЪ съ. 
высіхшмъ образованіемъ пожелалъ сдѣлаться священникомъ, то 
его приняліі бы съ распростертыми объятіямя. Но почти никто 
изъ нихъ такого желанія не изъявляетъ и, однако, за это ихъ 
не обвиняютъ въ карьеризмѣ. А развѣ нѣтъ между ними ни од- 
ного, кто могъ бы быть въ санѣ священника даже болѣе полез* 
ныиъ обществул чѣмъ въ своемъ собствеиномъ званіи?

Ко всему сказанному можно еще присоединить το, что стремле- 
ніе къ матеріальнымъ благамъ не всегда имѣетъ чисто эгоисти- 
ческую подкладкѵ. Иногда въ основѣ его лежатъ и болѣе высокІе 
мотивы: желаніе болѣе безпрепятственно, не отвлекаясь заботою 
о кускѣ хлѣба, служить обществу, удовлетворить свои ѵмствен- 
ныя и эстетическія потребности, имѣть возможность дать лучшее 
воспитаніе своимъ дѣтямъ, обезпечить подъ старость престарѣ- 
лыхъ родителей, помогать бѣднымъ родственяикамъ и вообіце 
ближнимъ и т. д.
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Архгсрейское боіослуэюепіе.

14-го мая иъ высокоторжестнвнный деиь свлщеииаго коронова- 
ція Игь Иинераторскихъ Величествъ ІІреосилщенций Алексій, 
Еаисконъ Сумскій, Викарій Харьконской еиархіп, совершилъ бо- 
гослуженіе въ Іхаѳедралыюмъ соборѣ. ІІослѣ лвтургіи совершенъ 
бнлъ нодебонъ.

— 24 го мая, Прессвлщеннымг Алексіемъ, совѳршепа была въ 
Еаведралыіомъ соборѣ въ II час. дня панихидн ио поинамъ за 
иѣру, ДЙРЯ и Отечестію на браип животъ свой положоншпмг.

— 2Г>-го мая, вг выгокоторжеггвениый деиь рожденія Государынп 
Іімиератрицы Алексапдры Оеодоровпы, божестиеныую литургію къ 
въ Каѳгдра.іьнойПі соборѣ, а послѣ нея молебенъ соиерпіилъ Нрео* 
свніцеііиый АдексіЙ, Еписжопъ СумскіЙ.



Уудесное исщьленге оть Озерянской иконы Божгей Ж атери.

9-го мая сего 1905 года въ Куряжскую обитедь, гдѣ въ настоя- 
щее время находится чудотворная Озерянская вкона Божіей Ма- 
теро, вмѣстѣ съ другвмв богоиольдамв врищла крестьянка Твер- 
ской губерніи, Кашинскаго уѣзда, КеиовсЕОй волости, деревня Ѳе- 
доровви, дѣвица Анастасія Иванова ЛямЕИна. Отслушавъ позднюю 
литургію, которую совершалъ епаскопъ Алексій, Дямкпна, вмѣстѣ 
съ другимн богонодьцами, пожелала сопровождатъ чуютворннй 
образъ изъ Преображенскаго храма въ Онуфріевскую церковь, гдѣ 
обыкновенно по просьбѣ богомольцевъ служатся предъ чудотвор- 
вымъ образомъ Богоматери молебны еъ водоосвященіемъ. Но какъ 
только Лямкина встѵпила на лѣстницу, ведущую къ Онуфріев- 
ской деркви, съ |ней начался сильный прнпадокъ бѣсновапія: 
она повалилась на ступенькп лѣстниды, болась а кричала:
, Влады чит , не мучь меня! Выйду, еыйду,„ Ануда я выйду? 
Вымолила Ц арицу Лебеспую , выплакала... А  куда я  изъ 
тебя еыйду? На окружавшихъ больную напалъ страхъ: всѣ от- 
шатнулись отъ яея. Какой то господинъ, присутствовавшій при 
этомъ, далъ совѣтъ— снестн больную внизъ п положать ее ва  
зеленой травкѣ, на открытомъ воздухѣ. Человѣкъ около шести, въ 
чпслѣ которыхъ были мѣщанвнъ г. Харькова М ихаалъ Романо*· 
вичъ Гащеако п крестьянинъ 'мерефянской волоста Симеонъ Б у- 
ряковскій, поднялп больную и снеслп ее внпзъ по лѣстноцѣ къ 
Оиуфріевской деркво. Во время переноса болыіая продолжала 
бпться о кричать. Когда ее насильно стали вносвть въ Онуфріев- 
скую церковь, принадокъ бѣсповаіш  усплался: она стала выры- 
ваться взъ рукъ несгапхъ ее, крпчала: пне пойду}не п о й д у Во 
время соверш енія молебна больная продолжала крнчать, поносила 
служовшаго молебенъ іеромонаха о. Ѳеофилакта и держ автихъ ее  
лпцъ. По ОЕОНчаніп молебна, когда іеромонахъ направвлся къ 
больной съ чудотворнымъ образомъ, она стала неистовр вричать: 
9пропала я, пропала... Озерянстя мучымз, сожигаетз меня! 
Выйду, выйду\и : .  Прв иомощв державшихъ больвую лицъ, ей 
былъ положеиъ на голову чудотворный образъ,— п оыа тотчасъ 
усиокоплась. Черезъ нѣсколько мвнутъ больная сама воднялась^ 
перекрествлась u облобызала чудотворный образъ. Это чудеское 
событіе яровзвело ыа окружающохъ, которыхъ было болѣѳ ста 
человѣкъ, такое свлыіое впечатлѣніе, что всѣ онп, какъ одвпъ  
чѳловѣкъ, пали на колѣвп и возблагодароли Господа за  явденное
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чудо ыилостп Его одержвмой нечистымъ духомъ. Многіе отъ умо- 
ленія плакалп. На другой день больная причастплась Св. Таинъ 
въ первый разъ послѣ 13-ти лѣтъ болѣзнп, и въ пастоящее время 
несетъ добровольно послушаніе въ страннопріимпоыъ домѣ обвтели.

я  рѣшился печатяо зааввть объ этомъ чудесномъ событіп исдѣ- 
ленія бѣсноватой, въ виду усиленныхъ просьбъ со стороны лвцъ, 
присутствовавшихъ при этомъ событіи.

Е пискот  Сумскгй Алексій. 

Досѣиьеніе Преосвященнъш Алексіемз, Епископомв Сумстмз, 
Харьковской Духовной Семинаріи.

17-го ыая Преосвященный Алексій, Евископъ Сумскій, посѣ- 
тилъ Харьковскѵю Духовную Семпнараію и присутствовалъ въ VI 
классѣ на экзаменѣ по расколу и облпчптельному богословію.

20-го мая Преосвященный Алексій, Епископъ Сумскій, посѣ- 
тилъ снова семинарію и прнсутствовалъ въ VI классѣ ва экзаменѣ 
ло догматичешшу богословіго.

23-го мая ПреосвященныЙ Алексій присутствовалъ въ семвпаріи 
на экзаменѣ по нравствевпому богословію. Въ часъ дня Владыка, 
въ сослужевіи о. ректора семпиаріи ιιροτ,Ι. Знамепскаго, внспек- 
тора семипаріи іероионаха Мвхаила в другихъ священно-служи- 
телей совершвлъ молебствіе по случаю окопчанія курса воспв- 
тавнвками VI класса. По окопчанія молебствія, Преосвященный 
обратился къ окончввшиігь курсъ воспвтанникамъ съ глубокопро- 
чувствоваппою рѣчыо.

Дріе.т  Ііысокопреосвященнымз Арсенгемб, А рхгет скопот  
Харъкоостмд иАхтырскимз, eocmmannmoesy окотившихя nypcs 

os текущемя году es Харшовской Духовной Семит рт .

23-го мая воспптапннкв VI класса Харьковской духовной семя- 
наріи окоичвди экзамеиы, Въ пять часовъ дия всѣ воспитанввки 
былв ігриияты Высокопреосвящеиішмъ Архіепископомъ Арсеніемъ, 
Пріемъ состоялся въ Загородномъ архіерейскомъ домѣ. Высоко- 
преосвящепный обратился къ окопчивтимъ курсъ воспитанни- 
камъ съ сѳрдечною рѣчьго. Сказавъ о своеиъ нездоровьѣ, ііѳпоз- 
волввшеыъ ему совершпть въ этотъ день молебствіе въ семивар- 
скомъ храмѣ, Владыка призывалъ всѣхъ заботиться о восполненіи 
полученпыхъ имп въ сеыинаріи повпавій, посвящать себя на 
служевіе Св, Церквн, не ѵвлекаться тлетворнымъ духоыъ времени
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и быть полезвыми гражданамв. Въ заЕЛіоченш своей рѣчп Вла- 
дыка благословвлъ всѣхъ окончившвхъ курсъ крестпками п еван- 
гедіямв. Всѣмъ предложено быдо Архппастыремъ молоко п пе- 
ченье. Пріемъ окончплся въ 7-мъ часу вечера.

Цри пріемѣ првеутствовалв о. ректоръ семвнарія ирот. I. Зна- 
ыенскій п члееы пнспекщп.

Пристѣнскге штундисмы и  бееѣды cs иими епархіальнаго 
мнссгонера Г . Айеазова oms 9 — 11 марта с. г.

Пристѣвская ттундасъ 1903 годаначала постеііенно терять свой 
врежній задорный, такъ сказать, характеръ п обаяніе въ  средѣ сво- 
вхъ одвосельчанъ.

Вслѣдствіе сего, еектанскіе главарп иеренеслп свою пропаганду 
въ хуторъ Сепекъ, гдѣ успѣли, за два послѣдніе года, спльно по- 
колебать трехъ православныхъ крестьянъ, хотя дальнѣйшаго ус- 
пѣха п не имѣли, благодаря своевремеино ирпвятымъ иастыр- 
сквмъ мѣрамъ.

Однако за послѣдаее время сектаиты опять началіі усоленно 
пропагандвровать здѣсь свои лжеучевія. Благовременішмъ иоэтому 
былъ пріѣздъ сюда епархіальнаго миссіовера й . Г. Айвазова.

Мы прибыли въ Сенекъ 9-го ьгарта, въ 30 ч. утра, п подъѣхали 
къ хатѣ кр. Ивапа Мѣшкова, гдѣ, какъ намъ сказалп, пхло, сек- 
танское собраше, что п подтвердплось.

Иа столѣ лежали: бяблія, сборнокъ сектантскпхъ пѣсней a 
маленькія евангелія.

Всматрпваясь въ лица прпсутствующвхъ, я сразу замѣтилъ не- 
звакомаго мнѣ человѣка, который оказался крестьяипномъ Пол- 
тавской губериіп, слободы Селиыовкв, Первозванповской волоати, 
Іоспфомъ Тесленко.

Отъ него ьш узиаля, что ошь, впродолженіе двухъ лѣтъ уже, 
пщетъ „истпиы“, съ кавовою цѣлыо посѣіцалъ и кавказсквхъ духо- 
боровъ н допскихъ хлыстовъ, больше же всего спмпатпзпруетъ 
штуидѣ в уже нѣсволько дпей гостптъ ѵ Пристѣнскахъ баптистовъ.

Такъ какъ Тесленко оказался болѣе другвхъ пачвтаннідмъ въ 
Словѣ Божіемъ3 то севьковскіе ноколебленцы п уаолпомочидс его 
вестп бесѣду съ пами, Тесленко началъ съ того, что обввнялъ 
православвую Церковь въ пзмѣвѣ заповѣдямъ Хрпстовымъ и вакъ 
на фактъ, для примѣра, указалъ на обрядъ умовеиія цогъ, не со- 
блюдаемый якобы православиыми. Мвссіонеръ са> точностію выяс-
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нвлъ, что таковой обрядъ псконп существуеть въ православной 
церквп а псполняется въ городскихъ соборныхъ храмахъ, гдѣ 
епвскопъ умываеть ногп пресвитерамъ, а ein—другъ другу, какъ 
и заповѣдано Хрнстомъ.

По вопросу яо Церквв“, миссіонерь отъ Слова Божія показалъ, 
что церковь должна быть двухъ-составная,— изъ пастырей и мірянъ, 
что сектанскіе пресввтеры—'санозванцы. Жаркая бесѣда о семъ 
предметѣ затянулась и когда Тесленко убѣдился, что штундовые 
пресвптеры, избвраеігые общвною не вмѣютъ преемственной благо· 
датн священства, то неожиданно для всѣхъ воскликнулъ: „брат щ  
теперь я увидѣлз, что мы жблуждаемся, не вѣрьше же теперь 
штундовымд шставникамз, у  т х п  истины нѣтъа.

Слова его былп вскреннс. На глазахъ блестѣли слезы. Неожи- 
данао для всѣхъ онъ ттоклонплся въ ноги миссіонеру в поцѣло- 
валъ у него руку. Такъ обрѣлъ мпссіонеръ заблудшую овцу, два 
года бдуждавшую въ сектантскпхъ дебряхъ*

На сектантовъ это подѣйствовало опгеломляюще. Онп стояли, 
повурпвъ головы п сдѣлались болѣѳ сговорчпвы.

Дальоѣйшая бесѣда прошла въ совопросничествѣ. Сектанты 
проеплп объяснпть то пли другое мѣсто Писанія п возражали 
слабо. Бесѣда, окопчплать въ 7 ч. вечера.

Девь 10-го марта миссіонеръ провелъ въ Прпстѣнѣ, въ бесѣдѣ 
съ тамашввми сектаптамв. Бесѣдовали въ школѣ. Сектантовъ со- 
бралось пе мало, ео они заявили, что бесѣдовать ие желаютъ. Въ 
воду пробднжавшейся крестопоклоппой педѣли, мпссіонеръ бесѣ- 
довалг о почптанів креста п крестномъ знаменіи.

Сектаиты одиако не выдержали я съ жаромъ возражалв, что 
оііп прпзваютъ тольяо одппъ крестъ духовный, а внѣтвій отвер- 
гаютъ. ЯУ насъ давно уже стоитъ подлѣ обществепной крвнпцы 
кресть, я его самъ п дѣлалъ, замѣтодъ миссіонеру сектаитъ Св- 
меонъ Безродный, но помощи отъ него я нпкогда не впдѣлъ п 
ннчего опъ миѣ не говорптъ“,

Насъ иоддержввалъ попообращенный полтавецъ Тесленко. Оиъ 
свльно облпчалъ сѳктантовъ въ ахъ противлевіп очеввдной пствпѣ, 
а оен величалп его „озмѣпщпкъ*.

Въ общемъ бесѣда длнлась четыре часа. Для насъ было ясно, 
что сектанты остались прп своѳмъ.

Вечеромътогоже дня, падоыь къ священнпву приходсли для бе- 
сѣды правослнвные грамотѣп и штупдвсты, йзъ послѣднихъ, кре-



стьянниъ Карпъ Печерида заявилъ ывссіоверу, что онъ нокакъ не 
вмѣщаегь въ себѣ православнаго почптанія вконъ. „Выбросьте 
яконы пзъ Цѳрквв, говорплъ онъ, и я завтра прійду туда“. Бе- 
сѣда объ вконахъ врошла ровно и привела къ яснымъ выводамъ.

На утро, прощаясь съ миссіоиероагь, православвые завѣрялв, 
что они утѣшены бесѣдаып п вполнѣ пониыаютъ ложь штундизма. 
Особенно объ этомъ распространялся новообращевный полтаведъ 
Тесленко, какъ видно, человѣкъ, вскревній, сосредоточенный н 
готовый вскупвть свои прежнія заблужденія бесѣдамн съ заблуж- 
дающимися братіями. Дай-то Господо!

Свящ енникв М огсей  Петровъ, 

f  Протоіерей Μαρκδ Алексѣевичг Рот т янскій.

(НЕКРОЛОГЪ).

Въ ночь па 6-е февраля е. r., мпрно почнлъ о Господѣ про* 
тоіерей Золочевской Уепенской церкви Маркъ Алексѣевичъ Роки- 
тянскій, на 77 году своей жвзнн. Скорбвая вѣсть о кончпвѣ о; 
протоіерея быстро раЬвространилась по округу. Въ лидѣ почившаго 
духовенство 3-го Харьковскаго округа лвшилось своего »патріарха1*, 
мудраго епархіальваго дѣятеля, заслужевнаго вротоіерея— благо- 
чинваго, управлявшаго округоыъ тридцать семыѣтъ и оставпвшаго 
эту должпость только за нѣсколько мѣсяцевъ до сиоей кончввы..* 
Печальная утрата!

Почившій о. Маркъ, какъ ввдво пзъ его нослужного свиска, 
родился вь селѣ Удахъ, Харьковскаго уѣзда, сывъ діакова. Окон- 
чпвъ курсъ наукъ въ Харьковской духовной семвнаріп съ атте- 
статомъ перваго разряда въ 1849 г., опъ въ слѣдующемъ (1850 г.) 
быдъ опредѣленъ Архіепископомъ Харьковскимъ Фвларетомъ (Гу- 
мвлевскимъ) къ Успенской церквв города Золочева свнщеннпкомъ, 
гдѣ и прослужвлъ безсмѣнво въ течевіѳ вочтп 55 лѣтъ. По- 
лучввъ городской првходъ, о. Маркъ съ первыхъ же лѣтъ своего 
святценства, тіоставилъ себѣ деввзоыъ m pyds. Любовь къ труду 
была неотъемлемыыъ украшеніемъ многоплодной пастырской дѣя- 
тельности почввшаго. Наставнвкъ Золочевскаго учвлища, законо* 
учвтель нижнпхъ чвновъ Бѣлдородснаго уланскаго полка, благо- 
чвнвый (съ 1864 г.— 1876 г.) законоѵчптель вароднаго училнща, 
сотруднвкъ Харьковскаго попечвтельства, окружный блюстотель 
за преаодаваніемъ Закона Божія, благочояный (вторвчво съ
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1880  r.— 1905  r.), закояоучнтель двухкласснаго мвнпстерскаго 
учвлища, заноноучитель женской городсвой школы, строотель ве- 
лйколѢпнйго првходскаго храма... вотъ сухой. перечеиь его тру- 
довъ, его ,сверхъ должныхь заботъ“, ков ов.% добровольно воздо- 
жвлъ на свои „рамена“ и съ честью повергь пхъ предъ Даяте* 
лемъ талантовъ, Истинно почившій протоіерей М аркъ„быдъ оданъ 
азъ тѣхъ избранавковъ Божіяхъ, которыхъ Господь воздвпгаетъ 

наученіе наги6“, характерно было сказано о немъ въ одной 
азъ надгробныхъ рѣчейі 

Такая зсесторонняя и многоплодная пастырская дѣательность 
почпвшаго о. протоіерея создала ему искренвюю любовь првхо- 
жавъ, расположеніе в уважевіе со стороны соподчввенныхъ ему 
пастырей и нвзщаго клира. Въ свопхъ нскреаапхъ, теплыхъ чув· 
ствахъ къ о, Марку в првхожапе, п окружыое духовенство объедп- 
авлось въ достопамятаый день его пятвдесятнлѣтняго свяіденниче- 
снаго юбнлея (въ 1900  г.). Помнмо словесыыхъ заявлеаій о сво- 
е н ѵ  расгголоженіи къ юбвляру, духовенство ооднесло ему драго* 
цѣавдй наперсаый крестъ, прихожане— образъ Покрова Пресв. 
Богородвцы, учащ іеся— пастырскій жезлъ .  Почетную старость о, 
Марка отдалп тогдаподъохряну Яокрова Божіей М атера, вьобез-г 
свденныя долгвмъ в яепрерывнымъ трудомъ руіш вруявлп жезлъ, 
на нстомлѳнную грудь возложвли образъ Того, Чьи сладчайшія 
слова постоянво слышатъ труждающіеся в обренененньие; %прг- 
идите т  М нѣ  ecu, труждающіися и  обремененщ и A ss  упо-  
т о  еыи (Матв. XI—28).

Епархіальная власть также не разъ отлвчала. о. Марка свонмъ 
внпыааіемг: помимо многочнсленаыхъ благословеній, благодар- 
ностей в признательноитей, почввшій получвдъ всѣ награды, до- 
ступвые скромнымъ тру&еникамъ— сельсквмъ священаикаыъ, отъ· 
вабедренвака до ордева св. Бладяміра 4 ст. ввлючителько.

Отпраздновавъ сугубою молитвою свой пятвдесятплѣтвій юбнлей, 
удостоенный всеобддаго внямаішц о. Маркъ вндиыо иачплъ гото- 
вичься къ переходу въ другую жазаь. Вовдѣ благолѣпвѣйшаго 
храма, созддвнаго его трудамв., онъ, аъблагословенія Архіепвскопа 
Аивросія (Ключарева), уготовалъ сѳбѣ усыпальнецу. Общественвую 
дѣятельяость свою оиъ началъ сокращать: законоучательство въ 
шкодахъ u учвлиідѣ предоставилъ, въ послѣднев время, другвмъ 
іереяиъ—сослужввдамъ по г. Золочеву; посдѣдній разъ припявъ 
полугодачные цѳрковные отчеты (въ 1904 г.), оставилъ должность 
благочипиагоі за нѣсколько мѣсяцевъ до кончввы, въ послѣдепюю



поѣздку въ г. Харьковъ, пріобрѣлъ себѣ и своей престарѣлой, 
спутппцѣ жвзнп гробы и т. п. He хотѣлъ только онъ, не смотрн 
на тѣлееную немощь, оставлять свою паству, п Господу угодно 
бьіло яеаолнпть запѣтвое желаніе почившаго; о. Мараъ ещ езадвѣ  
недѣли до своей смерти въ состояаіи былъ служвть цераовныя 
службы и отправлять првхожанамъ различныя требы.

Въ двадцатыхъ чвслахъ января о. Маркъ вдругъ почувствоваль 
онѣмѣніе конечностей, a отекъ рукъ и ногъ указалъ на старче- 
скій поровъ сердца. Эти предвѣстнвкп смертв несмутилп свѣтлой 
душн почввшаго; уступая только настоятельнымъ просьбамъ жены 
и родственникаагь, онъ согдасился принять медидввскую помощь, 
самъ же болящій, не медля, прпгласвлъ свовхъ сосѣдей— священ- 
нвковъ съ просьбой совершить надъ нимъ таинство елеосвяіденія. 
Послѣ сего онъ нѣсколько дней подъ рядъ пріобщался Св. Тавнъ 
п ночью въ 2 часа 6-го февраля предалъ духъ Творцу своему.

Съѣздъ окружныхъ священнвкоиъ, желавшпхъ отдать послѣдній 
долгъ своему сотоварвщу, въ г. Золочевѣ иачался 7 февраля, на- 
каиунѣ вогребѳнія. Въ этотъ день (въ 4 ч. дня), во главѣ съ 
другомъ почивгааго— священникомъ о. Трофимомъ Антоновымъ, 
првбывшіе свяіденники положили останки въ уготованный гробъ 
в, при громадномъ стечевіи ирихожанъ п жвтелей города, нере- 
несли въ Успенскій храмъ, гдѣ священникомъ ο. Г. Шокотовымъ, 
по назваченію о. благочиннаго, была отслужена всенощная. 8-го 
числа пробылъ къ 9 часамъ утра мѣстпый благочннний о. Фп- 
ларетъ Аитоновъ н, въ сослужеыіп піестп священниковъ, отсду- 
жилъ заунокойную лвтургію о почивіпемъ, по окончаніи которой 
на средину храма, ко гробу покойнаго, вышлв всѣ прибывшіе 
священннви (16) в соверпгпли обрядъ порребеніяѵ

Во время лвтургіи и иогребенія почввшаго были произпесаы 
слова и поученія. 0 .  благочиаиый провзяесъ слово на тѳвстъ 
гесть время молчат и“. Въ этомг сло-вѣ проведена та мысль, что 
у гроба вочввшаго „столь любившаго ири жвзаисвоей молчаніе“, 
благовременно пропикиуться ;?благоговѣйаымъ молчаиіемъ в пре- 
даться размншлеиію о суетѣ всего земного“. Сомкаутыя, безмолд- 
ныя уста иочпвшаго наводятъ на размышлеыіе о емертв, котора» 
на однвхъ людей (грѣшныхъ) производитъ ужасъ, для другяхъ- 
(праведныхъ есть радость и жѳланиая пристааь. Къ послѣдаей 
категоріи людей по своей глубокой вѣрѣ и доброй жизни првнад- 
лежалъ и почнвшій о, Маркъ. Смерть для него такимъ образомъ, 
явплась давпо желаннымъ благомъ. 9та увѣревность, окрылеп-
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ная молатваип дерквв, даеть утѣшеніе присутствующпмъ, маритъ 
вхъ съ тяжелой потерей.

На „буда вмя Госяодве“... провзнесъ поученіе священввкъ о. 
Грвгорій Шокотовъ. По окончанів литургіа, священнакъ о. Георгій 
Волобуевъ въ краткой, но задушевной рѣчи обрпсовалъ закоао- 
учвтельскіе труды о. Марка. Во время погребенія, вредъ кано* 
номъ, у гроба почввтаго произнесъ слово священникъ Іосвфъ 
Закрвцвій ва тенстъ: „Умеря es старостк доброй, престаріълый 
и насыщенный (жизпгю) и пргтоюился кя пароду своему*... 
Быт. XXV— 8. Въ этомъ словѣ покойный о. Маркъ былъ обри- 
сованъ какъ врвмѣрный священнослѵжвтель, добрый пастырь в 
усердвый законоучвтель.

По окончаніи вогребевія, прв вѣвів ирыосовъ Великаго канона, 
гробъ съ прахомъ почившаго протоіерея былъ поднятъ священ- 
никамв, обнесенъ вокругь храма, в затѣмъ вреданъ землѣ.

Въ семьѣ о. Марка осталась только одна жена его Татіана 
Алексавдровна; ■*

Вѣчная тебѣ вамять, вѣрный и нелѣностный служатель Хри- 
стовъ въ вертоградѣ Его! 0  упокоеній тебя въ селеніяхъ правед- 
ныхъ ыаша молптва до гроба...

С вящ ент т  Іосифп Закргщкій. 

f  Протоіерей Александре Гаѳріилоѳиче Касъяновя.

(НЕКРОЛОГЪ).

6-го марта сего года опущено въ могялу тѣло, скончавшагося, 
на 77-му году жпзнв, одвого изъ старѣйшпхъ представителей ду- 
ховенства Харьковской епархія, протоіерея Троацкой цѳркви сл. 
Малой-Канышевахи, Изюыскаго уѣзда, о* Александра Касьявова. 
0 .  протоіерей Касьяновъ родился въ 1828 году; въ  1851годуонъ  
оковчелъ курсъ въ Харьковсвой духовной семвнаріи явътом ъж ѳ  
году, Преосвященвыыъ Евископомъ Филарстомъ опредѣлевъ былъ 
старшвмъ священникомъ къ Георгіевской дерква слободы Ольхо- 
ватйи, Волчанскаго уѣзда. За труды на пользу этого прихода в 
за обращеніѳ старообрядцевъ Преосвященнымъ Фаларетомъ азъяв- 
лена была о. Касьянову Архиаастырская благодарвость. Въ 1856 
году о. Алексавдръ, поврошевію, былъ пѳреведенъ въ сл, Малую- 
Каиышеваху, гдѣ я свящепствовалъ до самой смертв. Первымъ 
дѣломъ о. АлеЕсандра въ сл. Малой-Камыщевахѣ было открытіе 
првходсвой школьг, въ кото^ой первые дѳсять лѣтъ онъ былъ без*
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возмездыо наставникомъ. Съ 1861годапо 1872 годъ о. Александръ 
проходилъ должность депутата; съ 1866 года по 1874 годъ—катп- 
хнзатора; съ 1881 года состоялъ помощникомъ благочиннаго, a 
съ 1888 года благочвннымъ 1-го округа, Изюмскаго уѣзда, отъ 
яаковой должности, согласно прошенію, уволенъ 17-го іголя 1901 
года съ изъявленіемъ ему Архшіастырской благодарноста за усерд- 
вую в полезвую службу въ этой должности. За свов вствнно на- 
■стырскіе труды, почввшій удостоиваеный былъ многвхъ наградъ: 
овъ имѣлъ знакв отлвчіа начинаа съ набедреннвка до протоіерей- 
скаго сана в ордена св. Владвміра 4-й стеиени включительно. 
€верхъ того, онъ вмѣлъ бровзовый наперсный крестъ на Владв- 
мірской лентѣ въ павіять войны 1853 — 1856 г.г., звакъ вКраснаго 
Креста“ в серебряныя медали, Высочайше установленныя въ яа- 
мять дарствовапія Императоровъ Нвколая I п Акександра III. За 
ггруды по завѣдыванію в законоѵчительству въ церковно-приход- 
ской школѣ Св. Сѵнодомъ награжденъ библіею. Въ 1898 году ду- 
ховевство 3-го округа, въ день десятвлѣтней службы о. Алексавдра 
вь должоости благочпннаго, подаесло ему адресъ в св. Евангедіе 
малаго формата въ сребро-позлащенной оправѣ. Прослуживъ болѣе 
двѣнадцатв *лѣтъ въ должноств благочвннаго и пожелавъ уво- 
литься отъ сей должноств, не по внѣшиеиу какому либо побужде- 
нію} a no сознанію крайней трудноств неств далѣе эту должность 
и въ то же время одаому управляться въ довольяо многолюдномъ 
q разсѣянномъ въ хуторахъ приходѣ, почпвшій о. Александръ 
■обратвлся къ духовенству округа съ трогательнымъ прощальнымъ 
яисьмомъ, отъ 30 іюля 1901 гола. Въ этомъ письмѣ о ігь , между 
ярочвмъ, приносвлъ самую искрепнюю, сердечную благодарность 
всѣмъ священно-іереямъ, о.о. діаконаагь и псаломіцчкамъ 1-го 
округа за то вниманіе н уваженіе къ сдужебному его званіго и 
личную къ нему съ вхъ стороны благорасположениость, какими 
■онъ удостанваемъ былъ съ ихъ стороны во все время своей 
слѵжбы.

29-го апрѣля 1902 года, въ день пятндесятвлѣтняго служенія 
о. Александра въ священномъ санѣ, духовенство чествовало его 
ііоднесеніемъ еыу драгоцѣпнаго наиерснаго креста, а прнхожане 
поднесеніеыъ благодарственнаго приговора, хлѣба-солп п образа 
св. Тровцы, Такъ дѣвило заслугв п труды о. протоіерея п Епар- 
хіальное Начальство, и духовепство, в прихожане.

Лучшимъ, украшевіемъ усопшаго была его высокая релвгіоз- 
вость, благоговѣйное совертпеніе пмъ Богослуженія. Онъ былъ об-
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разцовый молотвенннкъ: священводѣйствовадъ чанно, благолѣане, 
пропзносвлъ слова нолвтвы ясно, раздѣльно, выразвтельно. Усоіь 
шему о. протоіерею пришлось въ ж й з н п  перенестп много тяж- 
кахъ всаытааій. Болыпвна взъ нахъ былп потеря въ молодости 
жены, а за тѣмъ постепенііо потеря дѣтей (осталась въ жввыхъ 
только одна дочь) Яслытанія эти сосредоточпвали его жнзнь яс- 
длючательно на всдолиеніи пастырскпхъ, учительскпхъ и другвхъ 
служебныхѵобязанноетяхъ. благочинный онъ мудро пра-
ввлъ свовмъ округомъ. Благодаря еыу между духовенствомъ нѳ 
было особыхъ столвиовевій в иеудоволвствій, а есдв п возникалн 
несогласія, то онъ вревращаіъ ихъ мѣрамн кротостп а убѣжденія; 
въ этомъ случаѣ онъ оставплъ по себѣ память евангельекагомиро- 
творда. Къ прпхожанаыъ иочввшаЙ относолся просто, любовноь 
Всѣ находвли въ немъ сердечную отзывчявость ври сво-ихъ радо- 
стяхъ а невзгодахъ* Маогообразные слу.жебные труды, вмѣстѣ съ 
леренесеввымп усошцнмгь тяжквыя пспытаніямв, мало по налу 
радстррад? era адоровье, отъ пряроды очеиь крѣпкое. Чувствуя 
упадовъ силъ п соанавая, пто не ложетъ съ прежнею дользою 
служнть на пользу св. цервви,· почввшій иодалъ , прошеяіе объ 
увольнееіо его за ттатъ: 1-го февраля состоялось постадовденіе 
Еиархіальнаго Начальства. объ увольненіи его за штатъ, но за 
неиребытіеиъ замѣстотеля своего, онъ продолжалъ нсполнять всѣ 
трьбы въ цраходѣ.

27-го фввраля о. протоіерей въ послѣдній разъ служилъ лп- 
тургію, ооглѣ которой обратнлся е ъ  с в о м ъ  прихожанамъ с ъ  цро- 
щальной рѣчью. Прощаыье съ прахожанами, которыыъ аочнвшій 
служплъ -поч-тп 50 лѣтъ, было очень сердѳчно я трогательео, 3*го 
марта, напутствуеыый Св. Таинствомъ Елеосвященія, о. Алексавдръ 
скончался. 6 марта црслѣ лнтургіи,— которую совершалъ мѣстный 
о. благочянный Кохановъ, какъ ужѳ сказано, состоялось его отпѣ* 
ваціѳ и ^логребѳціе. Иредть. нач&ррмъ погребрнія о. благочвнный 
сказалъ прочувственвое слово, а лредь „со святыын упокоЙ“ ока- 
залъ слово о нравствевныхъ качествахъ усопшаго священаакъ 
ЭвевдовХг

Да будагь лѣчшш паылть, доброму дѣлатолю нанявѣ Хрпстовойі

Свящеяникд Ж ихаилг Энеидовг.
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Собраніе духовенстоа Церквей г. Твери.

Въ Лоскресенье, 30 января5 Высокоііреосвяідеаньшъ Димитріемъ, 
Архіеиискоиомъ Тверскииъ и К апш нскнт, въ задѣ епархіаяь- 
наго дома было собрано духовенство церквей г. Твери для совѣ- 
щанія по вопросаиъ пасхьірской дѣятедьностд въ настоящео 
тревожное время, иѳреждваемое нашпнъ отечествомъ. П]>ѳдъ за- 
сѣданіемъ Архаиастырь соверлшлъ панихпду по цравославньшъ 
воинамъ и всѣмъ за вѣру, Царя н отечество на брани живогь 
свой положивтимъ. По о к о н ч іш іи  панихиды, Вдаднка обратился 
къ еобравжемуся духовенству съ отеческиш наставленіями отно- 
ситѳльно усилонія цастырской дѣятелыіости въ настоящее емут- 
ное время. Указавъ на кровопролатную войну съ яшшцамн, на 
тѣ неудачн, которыя въ тѳченіе цѣлаго года нреслѣдѳвадд н&ше 
Хрнстолшбнвое воинет.во, не смотря на чудѳса храбростиг, явлен- 
дия вмъ в'ь борьбѣ съ врагомъ, Архнпастырь съособенноіо гру- 
стію остановндся на изображеніи шря, горгтго пер&аго, ііо вы- 
раженію Иоеланія Св. Сннода, на нзображеніи тѣхъ прискорб- 
ннхъ внутреннихъ внутрешшхъ волненій η сиутъ, которыя бур- 
ною водною пронеслдсь no лнцу нашѳго отечества и. съ особен- 
ною силохо разразились 0 января въ^Нетербургѣ, въ саномъ его 
сѳрдцѣ, въ томъ мѣстѣ, кохорое должно считаться сяиямъ свя- 
щеннымъ it нѳирикосновенншн, ддя всякаго дстянно-русскаго 
человѣка, любящаго своѳ отечество. Это волненіе искусствендо 
иоддерживается до сѳго врѳменн. Ловсщ у иочти открыто раз- 
брасываются возмутитѳдыше ирокламаціи, ваиравлешшя про- 
тивъ православной Дѳркви и Самодержавной властя; повсюду, 
на веѣхъ земскихъ собраніяхъ, раздатотся, въ ирлсутствіи празд* 
ной молодежи, во множѳствѣ наподняющей зады собракій, рѣчя, 
обнаруживающія въ ораторахъ нолное забвеніе святого долга 
иредъ Цареагь н отеиествомъ и какое-хо необъяснихое умствед- 
ноѳ иомрачеяіе... Во всѣхъ зтихъ обстоятельствахъ для насъ, 
служителей алтаря Господня, ш іымъ иечалышмъ авляется тотъ 
ф а т ,  что во гдавѣ рабочаго движенія и едва-ди we инидіато- 
ромъ его оказался священникъ Гсоргій Гапокъ... Одно только
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можетъ умѣрнть въ данномх случаѣ нашу скорбь, что зтотъ 
священннкъ, нарушившій святость присяги н какъ сдужитель 
Церкви Божіей н какъ вѣрвоподданный, ле отъ насъ выщелъ, н 
явился въ нашу среду, уже съ юношескихъ лѣтъ развращенннй 
и подготовленный къ своѳй преступной дѣятельности тою кра- 
мольною партіею, которая съ давняго временн лроизводитъ въ 
нашеыъ отечествѣ смуты н гволленія, направденныя п противъ 
Дерквн Божіей и лротивъ Богомъ установленной Самодержавной 
власти... He менѣе тягоетное впачатлѣніе пронзводятъ возбудив- 
шіеся по ловоду этихъ пѳчалышхъ собнтій и въ печатн н въ 
общеетвѣ толки о томъ, что наше ііравославное духовенство нѳ 
находится на высотѣ своего великаго служенія, что оно слиш- 
комъ мало заботится о духовно-нравственномъ просвѣщеніи 
свонхъ пасомыхъ и не ііринимаетъ духовныхх мѣръ къ преду- 
преждѳнію событій, лодобныхъ проистедпшмъ въ Петербургѣ 9 
января. Еакъ нн лрискорбно слншать такое обвнненіе, но оно 
имѣетъ для себя нѣкотороѳ основаніе.. Настоптъ крайняя необ- 
ходнность снять съ себя этотъ укоръ и усплнті, нашу пастыр- 
скую дѣятельность. Пора намъ возвысить свой ластырскій го- 
лосъ, смѣлый и твсрдый, въ защпту лстины, въ защиту един- 
ствепнаго драгоцѣнігМиіаго сокровпща православной Руси. Ус- 
нѣхъ нашего дѣла будетъ зависѣть, конечно, прежде всего, отъ 
помощн Божіей, но такжѳ и отъ нашего къ нему отнопіенія, 
отъ нашей знергін и ревностп. Этого желаетъ Благочестивѣй- 
піій Государь нашъ, Самъ нелосредственно обратившійся къ 
взволнованнымъ рабочимъ съ Своими великодупишмп словами. 
Этого жолаетъ Св. Спнодъ, призыватощій слѵжптелей алтаря Го- 
сподня къ достойному лрохожденію пастырекаго служенія. Этого 
желаюта, наконецъ, и лучшіѳ люди русскаго народа, голоса ко- 
торыхъ вс-е сильнѣе п сильнѣо раздаіотся противъ крамолы, 
стремящейся ввергнуть наше отѳчество въ пучяну бѣдствій.

ІІо окончанін рѣчи, Високолреосвященный Димитрій прѳдло- 
жилъ на обсуждѳніе собранія духовенства вопросъ объ открытія 
народныхъ чтеній въ залѣ епархіальнаго дома, о пріобрѣтеніи 
для чтеній необходнмыхъ принадлежноетей и фонаря для ту- 
манныхъ картннъ н пожертвовалъ нзъ собственныхъ средствъ 
ла этл нужды 30 рублей. Чтенія предположено вестн лреиму- 
щѳственно въ религіозно-нравственномъ и патріотическомъ духѣ 
и для окоичательной разработки еоставлть оргакизаціонную кои- 
миссію пз'ь нрсподавателей семинаріи л нѣкоторыхъ свящеини*



ковъ, во главѣ съ о. ректоромъ, архимандритомъ Евгеніемъ. На 
атомъ жѳ собранін рѣшено сдѣлать средн духовенства город- 
скнхъ церквей подпнску для оказанія помощп больнннъ и ра- 
ненымъ воинамъ, эвакупруемымъ съ Дальняго Востока и вре- 
менно останавдивающимся въ г. Твери ііо  пути на родину. Пер- 
вая лепта на это святое, латріотическое дѣло внесена была здѣсь 
же Его Высокопреосвященетвомъ.
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Разныя извѣстія и замѣтки.
^  ^  ^  

Порядокз стоянгя щ т  соборномд служеніи.

Прп соборномъ служеніи іѳрей безусловно долженъ уступить 
мѣсто протоіерею, затѣмъ— не пмѣющій набсдренника,—награ- 
жденному пмъ и т. ы. до скуфьи, камилавки, сянодальнаго на- 
перстнаго креста н пр. Кромѣ этихъ іерархическпхъ условій, 
есть условія служебішя, въ силу которыхъ благочинные нзъ 
свящѳнниковъ уступаютъ мѣсто тольхо лротоіерѳямх, а въ 
осталъныхъ слѵчаяхъ толысо первенствуютъ, хотя бы находи* 
лись священникп болѣе заслуженные, такгг> какъ священннкн 
должны оказывать благочпнному всякоѳ почтеніе (Инстр. благ., 
61). Точно также нсрвенствуютъ и окруашыс духовникп, какъ 
отцы дѵховные, избранные самимп же священннкамн.

Кромѣ того, вт» иашей церкви искони существуюхъ отличія 
ученыя, на осиованіи которыхъ священиикъ, окончпвшій курсъ 
академіи, первенствуетъ иередъ свящѳннпками пзъ семинари- 
стовъ, точно также и протоіерей-акадѳзгихъ лродъ протоіерѳѳмъ 
изъ семинарпстовъ, хотя бы эти свяіценнпіш и тгротоіереи се- 
минарнсты былгг награждены скуфьями, канилавкаэш п т. д., a 
тѣ иѣтъ. Настоятель мѣстиой церквп ст> семшіарскнмъ образо- 
ваніемъ, состоящій въ священномъ санѣ ужо много дѣгь н даже 
награждеиішй нанерстнымъ крестомъ, имѣетъ всѣ ирава иа  
етаршпнство прц соборномъ богослуженіп персдъ молодымъсвя- 
щеннпкомъ ст> кандидатскпагь крестомъ („Д. В.у 1888 г. № 6). 
Есла настоятель извѣстной церквп изъ неокоичившпхъ курсъ, a 
служаіціе съ нимъ священнпкк хотя и моложс сго, но окончили 
полный курсъ духовной семпнаріи, то пзъ нихъ долженъ пер- 
венствовать въ священнослуженін настоятель мѣстной цорквіг.
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Въ данномъ случаѣ нраво старшпнства обусловливается не сте- 
п ен ш  школьнаго образованія съ служебншіъ иоложеніемъ свя- 
щеннослужптелей (Ц. B.“ 1880 r., J6 21). Бслл же служатъ лица 
равной іерархической нлн служебной степенн н ученаго поло- 
женія, то нервенствуютъ раньше рухоположенные дли же раньше 
получившіѳ иротоіерейство, камилавку щ т . п.

Влрочемъ. пасхыра всячески должны нзбѣгать у ирестола Го- 
сподня споровъ о мѣстѣ, помпя заповѣдь Спасдхѳдя, чтобы болгй 
между нинн бнлъ яко мнгй, и старѣй, яко слуоюай, тѣмх бо- 
лѣе, что первенство ничего нѳ прибавляетъ къ досхопнствамх 
ластыря, н, напротнвх, смпреніе его нисколько нѳ унпжаетх.

<Рук. для с. п.».
0  церковномз пѣніи.

Вх двухъ бпархіяхх возбуждѳнъ былъ нѳдавно вопросъ о цер- 
ковномх дѣніи. На августовекомх съѣздѣ косхромского духовѳн- 
ства быяо постановлено: иредосхавнть лрпчтанъ п старостанъ 
всѣхъ церквей епархіп право на устройство д содержаніе хо- 
ровх расходовать иотребную сумму не только тамх, гдѣ есть 
церковішя лли земскія іпколы, но и тамх, гдѣ пхъ нѣхх. Епар- 
хіальный преосвященний разрѣпшдъ для лоддержанія хороваго 
пѣнія, исполняемаго вх прдходсхпхъ дѳрквахъ ученнкамн u уче- 
ницамн церковныхъ школъ, отчпслять отх кружечно-кошедько- 
внхъ сунмъ 25 руб. вх пользу руководителей пѣнія, съ тѣмъ 
однако, чтобы зто отчисленіе не служпло къ уненыпенію взно- 
совх да духовно-учебныя заведѳнія и къ уіцѳрбу средсхвъ на 
содержаніе самихъ церквѳй. Вх Холмско-Варшавскомъ краѣ іідѵтъ 
разсужденія о заинси лѣснопѣнШ мѣстнаго иародно-цорковнаго 
наиѣва и о желатолыюстп возетановлѳиія втого родного иароду 
ианѣѵа въ Холмской Русл. (ЯЦ. В.в).
ТІочему архщ юйскія домовыя церквиназываютсяпѵрестооымий,

Наіімснованіо это произошло отъ русскаго слова „крѳсты*— 
крестовх, откуда—„крестовнй“; отъ слова же „крестъ“ правллыіоѳ 
пропвводсхво прилагательнаго было бы „крестный“, какъ, дѣй- 
ствитвльно, п названъ вх честь креста Господня одинх лзъ мо- 
насхырей, иостроенныхх патр, Никономъ, л  каковое значедіе 
слова еохраняется въ выраженіяхх: „кресхное внаменіо“  „крест- 
іш й ходх“ (т.-е. во главѣ събольппшъ запрестолышмъ крестомх). 
Такимъ образомт», самое ятпмологлческоѳ словопроизводсхво ііо-



ставяяетх крестовыя деркви въ тѣснѣйшую связь со св. кр. Бъ 
доиовыхх моденныхъ и церквахъ были „свв. крестн“, у кото- 
рьгхх п совершалпсь, зіо желанію домохозяевъ, службы нанятыя 
священниками, которые яо эхому самому д называдясь „кресхо- 
выми“, какъ служащіе у кресховъ. Отсюда естественно бьгло то 
же самое названіе присвопть н самимх домовымх мояеннымх и 
церквамх, не исклш ая и  архіерейскихх.

Но что же эхо за „кресхы“ , откуда и какимх. образомх они 
накоплядись?

По словамх Пв. Е. Забѣлвна, „кресты“ , эхо—свяхыня въ пол- 
номъ смыслѣ собственная, домашняя, комнатная, которая собд- 
ралась п иакоплялась у каждаго хрпстіанпна въ нрежнее время 
сана собою. Уже прд крещеніи младенедь получаехъ крестъ на- 
тѣльный, который, какх первый священный даръ, оеобенно до- 
рогь православному христіанину. Захѣмх со времени „кресхннъ“ 
дѣти ежѳгодно, въ день св. ангсла своего, въ праздникн п ирн 
разныхх житейскпхъ случаяхъ, нолучалп въ даръ и благосдове- 
ніе отъ своихх воспріемдиковъ, родителей и родственниковъ тѣ 
же крееты, образа и другіе священные прѳдыѳты почиханія. Та- 
кимх образомъ, еще у младенца накоплялась ужѳ не малая „кре- 
стовая“ святыня, впослѣдствіп для иего очень дорогая, по вос- 
поминанщ о родительскомъ благословеніи длд о благословенін 
особо чтимаго святителя д другихх почнхаемыхъ . дидъ. Вотъ 
иочему эта сішхшія схановилаеь для каждаго какх бн кровнымх, 
родішмх моленньшх сокровшцемх, предт» которымъ всегда д 
исполнядась домашпяя молитва. для чего святыня могла иомѣ- 
щ&ться первое время у дѣтской иостелькд, а захѣмъ д въ обіцей 
ноленной. 0 дарѣ Іоапііѣ Грозиомх, напр., пзвѣсхно, что во 
время своихъ домашиихъ молнхвъ онъ надѣвалъ на сѳбя осо- 
бенно чтпмые кресты, при чемъ вх онпсн такихъ свв. .крестовъ, 
„въ кохорыхх Государь молятся“ , значится до 11-ти. Общеѳ же 
чнсло всякпхъ крестовх и лконъ не только у даря л  преосвя- 
щѳнныхх владыкъ, но л у благочестивыхъ мірянх достигло, вѣ- 
роятно, лочтепной цифры. Бсѣ онп груиішровалпсь, надо ду- 
мать, въ одномъ или даже нѣсколькихъ кіохахъ, какх зтоможяо 
впдѣхь и тѳперь, папр., вх астрахапскомх Троицкомх соборѣ на 
сѣверной схѣнѣ, прохивъ входной дверя, При эхомх у каждаго 
взрослаго члена сѳмья быля отдФльние кіоты сх групламн сво- 
лхх собственныхх святынъ, называеьшхъ вслѣдствіе лреобладанія 
среди нлхх свв. крестовх, общныъ именемх—„крестлми“ , какх,
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яапщ  хранплпшс всякой церковной утвари нри храмахъ на 
томъ же основапін называется «рпншщей», хотя тамъ нмѣютея 
п не однѣ рпзы.

Изъ всего еказаннаго съ полной увѣренностыо можно вывестп 
сл$думшее заключеиіе:

1) Крестовыя дѳрквн нри архіерейскихъ домахъ возникли съ 
давнпхъ поръ, одяовременно съ таковыми жецерквамп плнмолен- 
нымл въ частныхъ домахъ, изъ благочестиваго христіанскаго 
оиычая ежедневио п ігеопустдтельно пеиолнять въ своемъ домѣ 
молитвенное правило, въ составъ котораго входили, какъ видно 
пзъ «Домостроя», п всѣ церковныя службы.

2) Иредмегомъ особаго почитанія н поклоненія въ такнхъ 
перквахт» былп иакоішемы каждымъ хрпстіаниномъ съ дѣтства 
его собственныя святннн, между которымп препмуществеяное 
мѣсто по значенію п количеству занпмали „свв. кресты11, отъ 
чего п самыя молптвениыя комиатн, плп церквп, а также причты 
нрп оныхъ, вазывались „крестовыми“, каковое наименоваиіе со- 
храняется за архіерейскими домовыми церквамп въ настоящее 
врсмя 1).

0  В Ъ Я В Л Е Η I Я.

Съ разрѣш енія начальства въ  сл. К урячевкѣ , С таробѣль- 
скаго уѣада, с т а р ы й  в п о л н ѣ  г о д н ы й  и к о н о с т а с ъ  
;іа умѣреішую цѣну п р о д а е т с я .

Саящ пиш кь В а а іл ііі Ж у к о в ш іі

Новыя изданія H. Н. Страхова.
(Харьковъ, Духовная Семинарія):

Руководство Н'і> обучеиію грам отѣ . . . ц ѣ н а  40 к. 
Гріімотка — ГГерппиіча (букпарь)........................... , 2 0  ,,
4 .«  « « * « · !  »  ѵ  ·β t r O X X / y i i i V )  Ы *  « .  >  .  .  .  .  *

ЗСаталогъ ккигъ церкобко-приходскихъ Шліотекъ,
составлошшіі no распоря/конію Высокопреосвяіцешіаго Арсенія, 
Лрхісмискогш Харьковскаго и Лхтырикаго, примѣнитѳльно къ 
нуждамъ Харьковской епархіи. Харьконъ J005 г. 49 стран. 
СК.ІАДЬ ІГ.-іДАНІН ігь редакцін журнала „Вѣра и Разѵмъ“ при 

ХарысоискоГі ДухопноГі Семішарш 
_  _  Ц Ъ Н А  3 0  К О П .  С Ъ  П Е Р Е С Ы Л  К О Й .

М (,Ділт. Κιι. l i la .4*).



Журваяъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ аздается съ 1884 года; за лервыѳ двадцать 
дѣхъ въ асурналі поиѣщены были, нежду прохииь, слѣдующія статьи:

ДроизведеніяВысокопреосвящепнаго Амвросія, АрхіеписЕОпа Харьковскаго,какъ-то: 
„Живое Сдово“, иО причянахъ отчужденія отъ Церквн нашего образованнаго обще· 
ства“, „0  редигіозномъ сеатантствѣ въ нашеыъ образованнокъ обществѣ"; вромѣ того 
пасхырскія воззванія и увѣщавія православнымъ христіананъ Харьвовской епархіи, 
слова и рѣчи на разные случаи и лроч, Произведенія Высокопреосвященваго Арсе- 
нія> Архіѳпнскопа Харьковсааго, кааъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разныв случак в 
проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ лроповѣд- 
ничесвой дѣятельности Фвларета, ыитроп. Мос&овскаго“, яМосеовсеій неріодъ про- 
ловѣдннческой дѣятельности ѳго жеи. Профес. И. Корсунскаго.—„Религіозно-врав- 
ственное развитіе Императора Алвксандра і-го и ндея священнаго союзаа. Профес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ“. Библіографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Бутвевича.— „Протестантская мысль о свободнонъ в независамомъ пони- 
ааніи Слова Божія“. Т . Стоянова (К. Истомияа).—Многія статьи о. Владиміра Гехте 
въ цереводѣ съ франдузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ понѣщено „Изло- 
жепіе ученія Еаѳодической православной Церввн, съ увазаніемъ разностей, вогорыя 
усматриваются въ другихъ церавахъ христіанскихъ“.—„Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой“. Критичесаій разборъ Проф. М. Осгроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношѳвіяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Западная средне· 
вѣковая мистнва и отношеніе ея къ католичеству“. Историчесвое изсдѣдованіе А. 
Вертеловскаго„Имѣюхъ-лн каноническія или общеправовыя основавія лрнтязавід 
міряяъ на улравленіе церковннки нігуществами“? В. Ковалевсваго.—„Основныя вадачн 
нашей народной іихохы“. К. Ястозшна.—„Прнндш т государственааго^н церковнаго 
пр&ва^ь Проф. М. Остроумова.— „Соврѳнеяная аподогія талмуда и талнудистовъ“. Т. 
Схоянова (К. Ястонина).—„Теософическое общество и совреиенная теософія“. Н. Глу- 
боковсваго.—„Очеркъ православнаго дервовнаго права“. Проф. М. Остроумова,— 
„ХудожествѳнныЙ натур&дизнъ въ областн бвблейсвнхъ повѣсхвованій“. X. Схоянова 
(К. Исхомвна).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ* Т. Бутвевича.— „0 сдавлнскоыь Бого- 
служеніи ва З&ладѣ“. К. Истоннна.—„0 православной н протестантсвой дропо* 
вѣднической икпровизадін“. К. Исхокина.— „Ультраконтанское движевіе въ XIX 
стодѣтіи до ВатикансЕаго собора (1869—70 г.г.) вЕлючительно“. Свяіц. I. Арсевь- 
ева.—„ИсторичесЕій очервъ ѳдиновѣрія“. П. Смирвова.—„Зло, вго сущность н лро- 
всхожденіѳ“. Профес.—прот. Т , И. Буткѳвнча.—„Обращеніе Савіа и „Евавгеліе" св. 
Аностола Павлам. Дрофес. Н. Глубоковскаго.—„Основноѳ или Апологвхическое Бого- 

■сювів“. Врофес.—прот. Т. И. Буткѳвнча.—Статьи объ антихрнстѣ, Профѳс, А· Д. 
Бѣляѳва.—„Кпига Руѳьк* Преосвящѳвнаго Ивяокевтія, ѳпископа Сумскаго (нынѣ 
Тамбовскаго).—„Релягія, ѳя сущность в происхождѳніѳ“. Проф,— ирот. Т. И. Бутке- 
ввча.—„Естественное Богопознавіе“. Профес. C. С. Глаголѳва.—„Философія мопвзма“ 
Профѳс.—прот. Т. Бутжевнча.—„Матерія! духі и энергія, какъ начала объевтнвнаго 
бытія*. Проф. Г. Струвѳ,—„КраткіЙ очеркъ осповнвхъ началъ фалософіи“. Профѳс. 
П. И. Лянидкаго.—„Законъ прнчинвости“. Дрофес. А. И. Введѳнскаго.—„Ученіе о 
Святой Троидѣ въ новѣйшей идеадисхвческой философіи“. ІІрофес. Π., П. Содолова.— 
„Очеркг соврѳнѳнной фравдузсвой философіи“. Профес. А. И. Введепскаго.—пОчѳркъ 
всторіи фидософіи“. H. Н, Страхова·—яЭтика и религія въ срѳдѣ пашей интеллирея- 
діи н учаідейся мододсжи“ Профес. А. Шилтова.—„Психологич*:акіѳ очерки“. Ирофес 
В. А. Опегирева.—Чтеніа по космологін Гірофес. В, Д. Ігудрягдева.—„Закопг жпзни“ 
Профес. Мечникова. Д-ра· М. ГлубововсЕаго.

А  также въ журналѣ помѣщаемы были пѳреводы философскнхъ ароизвѳдевій 
Сепехи, Лейбнида, Канта, К аро, Жапѳ, Фуильѳ п мпогяхъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ъ Д Ѣ Н ІЯ  Д Л Я  Г Г . СОТРУД НИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрееы лицъ, доставляюгаихъ въ редакпію «Вѣра и Разумъ.», свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а*равно£и тѣ условія, ва 
которыхъ ираво иечатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обрахиая отсылка рукопнсей по почтѣ'пропзводптся л и ть  но иред- 
варительной упдатѣ редакдіп издержекъ деньгамп лли марками.

Значитедьныя измѣненія н сокращенія въ статьяхъ прошводятся яо 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-лпбо киижкп журнала преировождаетея 
въ редакцію сь обозначеніемъ напечатаннаго на адрееѣ нумера п ст> 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнада дѣйствптельно ие бнла получена кояторою. Жалобу на 
неполучеиіе какой-либо кнвжкп журиала ігросшгь заявлятьредакдін не 
позже, вакъ ш> иетеченііг мѣслка to  времени выхода книжки ііт. евѣтъ.

0 nepeMi.nl; ад|>ося редакція пзпѣщается екоевремоино, ири чемъ кдѣ 
дуетъ обозначагь, нанечаташіый іп. прежііомъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, ішеьма, деньга и вообще веякую корреспонденцію редакція 
прпоитт. высылаті. но сяѣдующему адросу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

ілшторл рмпвиіи открыта ежедяевио on , 8-ми до 3-хъ часовъ ііо 
ісиудни; м. дто-ж·* пре.чп в іш ю ж н іі  н лпчнмя об'ьясш?ша іго дѣлаиъ 
редакніи.

W f "  Т ід а к ц ія  с ч и и т т ъ  ш о б хо д и .ш м ъ  предупредт пь гг. свопхъ  
подпѵсчикобь, чтобы опи до понца  года пе п ер е п лст и ли  своихъ  
книж екъ ж ур н а м і, т акь канъ п р и  окончан іи  года, съ отсылкою  
п о сш д н ей  кпиж ки, гшъ будут ъ вы сланы  д л я  каж дой част и  
ж урн ала  особые заглавны е лист ы , съ т о ч н ы ш  обозиачеш м ъ  
ст ат ей  «  т р а т щ ъ .

Объявленія принимаются за строку лли мѣсто строкн, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

PeiasToim; ί  Р е и °Рь Сеыинаріи, Проюіербй Гоаниъ ЗНАМЕНОКІЙ 
I Дѣйств. Статск. Соиѣтнвкъ Коиетантввъ ЙСТОМКНЪ.


